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РЕЧ РЕДАКЦИЈЕ

Поштоване колегинице и колеге, 
Редакција Билтена определила се да овај број посвети области заштите права на суђење у разумном року. 

Закон о уређењу судова („Сл. гласник РС“, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 – др. закон, 78/2011 – др. закон, 101/2011 и 101/2013) је одредбама чл. 8а, 8б и 8в, чија примена је почела 22.05.2014. године, у правни поредак Републике Србије увео је ново правно средство – захтев за заштиту права на суђење у разумном року, којим се штити  Уставом  (чл. 32) гарантовано право на заштиту права на суђење у разумном року. Наведене одредбе биле су у примени до ступања на снагу Закона о заштити права на суђење у разумном року („Сл. гласник РС“, бр. 40/15) - 01.01.2016. године, који је требало да на свеобухватан  начин регулише ову материју.

Доношењем посебног закона почиње интензивнији развој судске праксе привредних судова у овој области. У том смислу приредили смо известан број сентенци из одлука Привредног апелационог суда.  

Такође, у овом броју поново објављујемо реферат др Драгише Слијепчевића, сада судије Врховног касационог суда, са темом „Судска заштита права на суђење у разумном року“, као и реферат др Наташе Плавшић, сада судије Уставног суда, са темом „Пракса Европског суда за људска права у вези са неизвршењем правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом“. Најзад, објављујемо и реферат судије Јасминке Обућине, председника Привредног апелационог суда, на тему „Повреда права на суђење у разумном року у стечајним поступцима“.

Надамо се да ће Вам овај Билтен бити од значајне користи у  вашем раду. 

	
	Главни и одговорни уредник

Билтена
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Судија

Татјана Ђурица


I СЕНТЕНЦЕ
1. Стварна надлежност суда за одлучивање 

о повреди права на суђење у разумном року

(Члан 8. Закона о уређењу судова)

Стварна надлежност суда за поступање по захтеву странке за заштиту права на суђење у разумном року зависи од садржине самог захтева.

Из образложења


Предлагач М. је преко пуномоћника поднела уставну жалбу Уставном суду Републике Србије, са захтевом да се утврди да је јој је у извршном поступку који се води пред Општинским судом у Б. у предмету И... повређено право на суђење у разумном року, зајемчено чланом 32. став 1. и право на имовину зајамчено чланом 58. Устава Републике Србије, те да се наложи Основном суду у К. – Судској јединици у Б., да предузме мере како би се извршни поступак окончао.

Уставни суд Републике Србије је након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр. 101/13), списе у коме је поднета предметна уставна жалба доставио Привредном апелационом суду на надлежност.

Према одредби члана 8а. Закона о уређењу судова, за суђење по захтевима за заштиту права на суђење у разумном року, надлежан је непосредно виши суд у односу на суд због чијег је поступања захтев поднет.

Према одредби члана 3. став 1. Закона о парничном поступку, а који се сходно примењује у овом парничном поступку, сагласно одредби члана 30. Закона о ванпарничном поступку, суд одлучује у границама захтева који су постављени у поступку.

У конкретном случају, овде предлагач је поставио захтев да се утврди повреда права на суђење у разумном року у извршном поступку који се води пред Општинским судом у Б., а то је сада Основни суд у Б.

Имајући у виду садржину постављеног захтева за заштиту права на суђење у разумном року, а који се односи само на ток извршног поступка пред Општинским, сада Основним судом у Б., непосредно виши суд, у смислу члана 3. и члана 4. Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава, те члана 15. став 3. Закона о уређењу судова и члана 22. и 23. истог Закона, јесте Виши суд, а не Привредни апелациони суд.

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 Ст 605/14 од 29.10.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 164, сентенца 3)
СЕНТЕНЦЕ

2. Правна природа примерене накнаде

(Члан 8. Закона о уређењу судова)

Основна сврха поступка за заштиту права на суђење у разумном року је утврђење повреде права и убрзање судског поступка у току, а не одмеравање примерене накнаде. Примерена накнада у новчаном износу пружа сатисфакцију и задовољење предлагачу за трпљење и неизвесност, којима је био изложен због трајања поступка, који је превазишао разумни рок.

Из образложења

По својој природи, примерена накнада у случају када је утврђена повреда права предлагачу на суђење у разумном року представља посебан вид нематеријалне штете, тако што се у новчаном износу – примереној накнади пружа сатисфакција и задовољење предлагачу, полазећи од његовог трпљења и неизвесности којој је био изложен због трајања поступка који је превазишао разумни рок.

Одредбом чл. 8а Закона о уређењу судова, у ставу 1. је прописано да ако непосредно виши суд утврди да је захтев подносиоца основан, може одредити примерену накнаду за повреду права на суђење у разумном року и одредити рок у коме ће нижи суд окончати поступак у коме је учињена повреда права на суђење у разумном року. 

Према налажењу Привредног апелационог суда, законодавац је, прописујући одредбе чл. 8а, 8б, и 8в у Закону о уређењу судова (које се односе на заштиту права на суђење у разумном року), установљавањем наведених законских одредби, пре свега имао за циљ да дође до убрзања судских поступака, а као овлашћење у одређеним случајевима одредио да суд који је одлучивао о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року може одредити примерену накнаду. Реч је о посебном правном средству у односу на уставноправну заштиту коју пружа Уставни суд Републике Србије, по уставној жалби. Такође је реч о поступку који се посебан у односу на поступак који се води пред Европским судом за људска права у Стразбуру где се по представкама физичких и правних лица суди држави. Имајући наведено у виду, по налажењу Привредног апелационог суда сврха поступка која је прописана одредбама чл. 8а, 8б и 8в Закона о уређењу судова је пре свега убрзање поступка тј. његово окончање у што могуће краћем року, а није превасходна сврха утврђивање примене накнаде-нематеријалне штете предлагачу који је поднео захтев. 

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 Ст 921/14 од 17.12.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 162-163, сентенца 2)

СЕНТЕНЦЕ

3. Приговор ради убрзања поступка поднет од стране 

неовлашћеног лица

(Члан 2. Закона о заштити права на суђење

 у разумном року)

Лице које није странка у поступку за који подноси приговор ради убрзања поступка није овлашћено за подношење приговора.

Из образложења

Одредбом члана 2 Закона о заштити права на суђење у разумном року је прописано да право на суђење у разумном року има свака странка у судском поступку, што укључује и извршни поступак, сваки учесник по закону којим се уређује ванпарнични поступак, а оштећени у кривичном поступку, приватни тужилац и оштећени као тужилац само ако су истакли имовинско правни захтев (у даљем тексту: странка). 


Одредбом члана 8 став 1 истог Закона је прописано да председник суда решењем одбацује или одбија приговор без испитног поступка или води испитни поступак. Ставом 2 истог члана је прописано да се приговор одбацује ако одсуство неког обавезног елемента приговор онемогућава да се по њему поступа, затим ако је приговор поднело неовлашћено лице или ако је преурањен. Против решења о одбацивању приговора није дозвољена жалба. 


Одредбом члана 13 став 4  Закона о заштити права на суђење у разумном року је прописано да странка чији се приговор или жалба одбаци може одмах поднети нови приговор. 


Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о заштити права на суђење у разумном року, обзиром да је утврђено да предлагач који је поднео приговор ради убрзања поступка у предмету Пж …. није странка у том поступку, то је приговор поднет од стране неовлашћеног лица, па је применом члана 8 став 2 Закона о заштити права на суђење у разумном року, одлучено као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 П 43/16 од 22.12.2016. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 147-148, сентенца 1)

СЕНТЕНЦЕ

4. Однос захтева за заштиту права на суђење у разумном року
 по Закону о уређењу судова и приговора по Закону о
заштити права на суђење у разумном року

(Члан 3. Закона о заштити права на суђење

 у разумном року)

Странка која је заштиту права на суђење у разумном року у неком судском поступку остварила захтевом за заштиту права по Закону о уређењу судова, не може за исти временски период, који је већ био предмет оцене са становишта повреде права на суђење у разумном року, подносити приговор ради убрзања поступка по Закону о заштити права на суђење у разумном року.

Из образложења

Чињеница да је предлагач подносио захтев за заштиту права на суђење у разумном року, али у складу са одредбама Закона о уређењу судова, и да је о том захтеву одлучено тако што је исти усвојен, не утичу на право предлагача да поднесе приговор ради убрзања поступка. О приговору ради убрзања поступка одлучује се у складу са Законом о заштити права на суђење у разумном року ("Сл. гласник РС" бр. 40/15) и реч је о другачије прописаном поступку заштите и другим правним средствима. Међутим и у једном и у другом случају штити се исто право - право на суђење у разумном року с тим да је доношењем Закона о заштити права на суђење у разумном року то право добило судску заштиту свих нивоа судова ( од основних до Врховног Касационог суда), прописана су јасна мерила за оцену постојања повреде и сада је предвиђено више правних средстава за заштиту тог права.

Имајући у виду наведено, односно да се и по ранијем и по сада предвиђеном правном средству штити исто право, странка која није подносила захтев за заштиту права на суђење у разумном року (на темељу одредби Закона о уређењу судова) овлашћена је да ту заштиту тражи правним средством које предвиђа сада важећи Закон о заштити права на суђење у разумном року. Међутим, странка која је заштиту права на суђење у разумном року у неком судском поступку (парничном, извршном, стечајном и сл.) остварила захтевом за заштиту права подигнутим применом Закона о уређењу судова, не може за исти временски период, који је већ био предмет оцене са становишта повреде права, подносити друго правно средство и на такав начин, у истом судском поступку (конкретно стечајном) за исти период два пута захтевати заштиту права на суђење у разумном року. Оно што странка може јесте да након протека релевантног временског периода од доношења прве одлуке којом је одлучено о њеном захтеву тражи утврђење повреде права и убрзање поступка, ако сматра да је у наредном 
СЕНТЕНЦЕ

периоду дошло до повреде права, у ситуацији када те повреде по ранијој одлуци суда није било, или када налази да суд и поред раније утврђене повреде и налагања предузимања делотворних радњи такве радње није предузео.

(Из решења Привредног апелационог суда Рж Ст 114/17 од 14.02.2017. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 148-149, сентенца 3)

5. Утицај дужине трајања стечајног поступка

 на повреду права на суђење у разумном року

(Члан 4. Закона о заштити права на суђење у разумном року)

Дужина трајања стечајног поступка је једно од мерила за оцену трајања суђења у разумном року и приликом одлучивања да ли је повређено право на суђење у разумном року цени се у склопу свих осталих мерила прописаних чланом 4 Закона о заштити права на суђење у разумном року.

Из образложења

Сама чињеница да поступак стечаја траје преко 5 година, не доводи до закључка да је дошло до повреде права на суђење у разумном року. У ситуацији када је стечајни поступак од стране поступајућих органа вођен на ажуран и ефикасан начин, односно делотворно, Привредни апелациони суд налази да нема околности које би указивале да је поступајући суд одуговлачио са предузимањем одговарајућих радњи или да је одуговлачио са одлучивањем. Дуготрајност овог поступка је резултат објективних околности, а сам стечајни управник је поступао делотворно, покушавајући да на законом прописани начин, преко надлежних органа, реши спорна имовинско правна питања везано за стечајну масу. 

Одредба члана 4. Закона о заштити права на суђење у разумном року прописује мерила којима се руководи суд приликом одлучивања о повреди права на суђење у разумном року. Привредни апелациони суд, према чињеничном стању које је утврђено, није нашао да постоје околности у поступању органа стечајног поступка које су проузроковале дуже а неоправдано трајање поступка, и које би било разлог што предлагач није остварио наплату признатог потраживања у целини, већ само делимично. Тачно је да сам предлагач није допринео дужини трајања овог стечајног поступка, како се наводи и у жалби, те да је реч о потраживању из радног односа које је од посебног значаја за предлагача, али то није довољно да би се закључило да је дошло 
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до повреде његовог права у складу са наведеним чињеничним стањем, све и код чињенице да су потраживања поверилаца из првог исплатног реда, укључујући и предлагача, намирена.
(Из решења Привредног апелационог суда Рж Ст 3134/18 од 26.11.2018. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 182, сентенца 2)

6. Значај поступања стечајних органа код оцене постојања 
повреде права на  суђење у разумном року

(Члан 4. Закона о заштити права 
на суђење у разумном року)

Када стечајни судија предузима редовно и благовремено све радње које је био дужан да предузме по Закону о стечају, код утврђења повреде права на суђење у разумном року цени се и да ли је поступање стечајног управника било делотворно.
Из образложења

Тачно је да је стечајни суд све радње, које је био дужан да предузме по Закону о стечају, предузео благовремено, те да је стечајни судија уложио посебан напор да убрза поступак продаје и формирања деобне масе налажући стечајном управнику да убрза поступак продаје и стечај оконча, али овакве активности стечајног судије не могу изменити закључак да се продаја одвијала потпуно незадовољавајућом динамиком и да је поступање стечајног управника као судско поверилачког органа у стечају у домену продаје било неделотворно. У чак две године трајања стечаја није било ниједног покушаја уновчења стечајне масе што је са аспекта начела хитности стечајног поступка неприхватљиво, а што се може рећи и за остале године у којима се овај стечај одвијао а у којима је покушано једно или два уновчења стечајне масе.
(Из решења Привредног апелационог суда Рж ст 428/18 од 22.03.2018. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 45, сентенца 1)
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7. Разумни рок трајања извршног поступка

и инсолвентност дужника

(Члан 4. Закона о заштити права 
на суђење у разумном року)

Нема повреде права на суђење у разумном року ако је примарни разлог трајања извршног поступка инсолвентност извршног дужника.

Из образложења

Правилно је првостепени суд оценио да у предметном извршном поступку не постоји повреда права на суђење у разумном року, јер су од стране суда предузете све предложене извршне радње. Разлог што подносилац приговора није наплатио своје потраживање није неажурно поступање суда, већ недостатак средстава на рачуну извршног дужника, те недостатак друге имовине која може бити предмет извршења. Неосновано се жалбом наводи да извршни суд није предузимао извршне радње, јер је у првостепеном поступку утврђено да је суд о свим предлозима извршног повериоца одлучио, те одредио предузимање свих извршних радњи за чије предузимање су били испуњени услови. Извршни поверилац има обавезу да суду достави све податке потребне за спровођење извршења, па и податке о имовини извршног дужника на којој је могуће спровођење извршења. Извршни поступак се води на предлог извршног повериоца и ради успешног окончања поступка, неопходно је да извршни поверилац предузима законом прописане процесне радње.

(Из решења Привредног апелационог суда Рж и 12/18 од 16.03.2018. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 45-46, сентенца 2)

8. Целокупно трајање поступка и поступање суда

(Члан 4. Закона о заштити права 
на суђење у разумном року)

И када поступак у фази у којој се тражи убрзавање поступка не траје дуго, укупна дужина трајања свих судских поступка оправдава налагање убрзавања истог. 
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Из образложења

Сви предлагачи су у приговорима који су поднети суду указали и да су пре стечајног поступка водили или парнични поступак или и парнични и извршни поступак и ти поступци су трајали између једне године и две године дана. Имајући наведено у виду, првостепени суд је морао ценити и имати у виду целину поступка у коме предлагачи остварују своје право, а ово сагласно одредби члана 4 Закона о заштити права на суђење у разумном року. Та одредба између осталог прописује, да се при одлучивању о правним средствима којима се штити право на суђење у разумном року, уважава и да се мора ценити и целокупно трајање поступка. 

Наиме, према наведеној норми и по међународним стандардима заштите права на суђење у разумном року, који су у претежном делу установљени праксом Европског суда за људска права у Стразбуру, предмет оцене суђења у разумном року је судски поступак у целини. У том смислу, приликом одлучивања о заштити права на суђење у разумном року, судски поступак се свеобухватно анализира, почев од иницијалне радње, преко различитих фаза и стадијума поступка, те се након анализе целокупног поступка у коме лице које тврди да му је повређено право на суђење у разумном року остварује право, оцењује да ли је то право и повређено. У конкретном случају, предлагачи своје право пред судом остварују и поступак у коме остварују право као целина траје више од осам година, а предлагачи право нису остварили, јер још увек стечајни поступак није окончан.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Рж ст 1165/17 од 27.10.2017. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 46-47, сентенца 3)

9. Оцена целокупног трајања поступка 
по новом приговору

(Члан 4. Закона о заштити права 
на суђење у разумном року)

Протек рока који је одређен решењем којим је усвојен претходни приговор истог предлагача, не мора аутоматски значити нову повреду права на суђење у разумном року.

Из образложења

Из цитиране законске одредбе произилази да је целокупно трајање поступка једно од мерила за оцену трајања суђења у разумном року, те да се исто ставља у корелацију са поступањем суда. Код чињенице да је предлагачу претходним решењем донетим по приговору за убрзање поступка већ утврђена повреда права на суђење у 
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разумном року, првостепени суд је правилно сагледао да целокупан поступак траје скоро девет година, али је такође правилно ценио и да  протек рока од четири месеца који је одређен решењем којим је усвојен први приговор предлагача, не мора аутоматски значити нову повреду права на суђење у разумном року.

... Предлагачу је, у конкретном случају већ утврђена повреда права на суђење у разумном року. Он је, у складу са одредбом члана 22. Закона о заштити права на суђење у разумном року, стекао и право на правично задовољење, па се даље трајање стечајног поступка у коме је исти поново поднео приговор за убрзање поступка, а након протека рока одређеног решењем којим је утврђена повреда права, у коме је суд предузео све радње које је било могуће предузети, а усмерене су на окончање стечајног поступка, не може сматрати поновном  повредом права на суђење у разумном року. Стечајни суд је, у року одређеном претходним решењем, као и до доношења побијаног решења, предузимао све радње које су објективно биле могуће, па је правилна оцена првостепеног суда да стечајни суд у овом тренутку нема могућности да утиче на закључење стечајног поступка, с обзиром да његово закључење зависи од наплате потраживања које стечајни дужник има према ..., које је условљено трајањем стечајног поступка над наведеном банком, као и завршетком поступка пред Управним судом.
(Из решења Привредног апелационог суда Рж ст 354/18 од 19.03.2018. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 47-48, сентенца 4)

10. Мерила за оцену трајања суђења у разумном року

(Члан 4. Закона о заштити права
на суђење у разумном року)

Неодлучивање другостепеног суда у року од 9 месеци од дана пријема списа, који рок је прописан Законом о парничном поступку, без оцене других мерила за оцену трајања суђења у разумном року, само по себи не води утврђивању повреде права.

Из образложења

Чињеница је да је Закон о парничном поступку прописао у чл. 383 ст. 2 да, уколико не држи расправу, другостепени суд је дужан да одлучи најкасније у року од 9 месеци од дана пријема списа у другостепени суд, али наведени рок се сматра инструктивним, дакле циљним, па је и поступање судова усмерено ка постизању истог, па у вези са тим овако уведен законски, инструктивни рок може служити као 
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критеријум за оцену рада суда у оквиру разматрања једног од прописаних мерила из одредбе чл. 4 Закона о заштити права на суђење у разумном року - поступања суда током целокупног поступка.
(Из решења Привредног апелационог суда Р4 П 38/16 од 21.11.2016. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 151, сентенца 5)

11. Оцена целокупног трајања поступка

(Члан 6. Закона о заштити права
на суђење у разумном року)

Ради оцене целокупног трајања поступка странка је у обавези да у приговору ради убрзања поступка наведе податке о свим појединачним поступцима који чине јединствени поступак намирења, време трајања и податке о предмету суђења који указују на то да суд непотребно касни са одлучивањем.

Из образложења

Ценећи жалбени навод жалиоца да суд није ценио јединствени поступак, парнични, извршни и стечајни, Привредни апелациони суд налази да је исти тачан али да је без утицаја будући да у конкретном случају првостепени суд то и није могао чинити имајући у виду наводе поднетог приговора.

Наиме, одредбом чл. 6. ст. 2. тач. 6. Закона о заштити права на суђење у разумном року прописано је да приговор обавезно садржи податке о времену трајања поступка и податке о предмету суђења који указује на то да суд непотребно касни са одлучивањем. Према чл. 14. ст. 3. истог Закона, жалба садржи исте обавезне елементе као приговор.

У конкретном случају ни приговор ни жалба не садрже податке о извршном поступку који је, како се тврди, подносилац приговора водио, и то ни број извршног списа ( па ни датум када је поднет предлог за извршење) ни време трајања поступка, нити податке о предмету из којих се може закључити да је у том поступку суд непотребно каснио. Предлагач јесте доставио податке о парничним поступцима које је водио али су према подацима самог приговора у тим поступцима пресуде донете 02.02.2005. године, 27.03.2006. године и 16.07.2007. године. Како је поступак стечаја покренут 28.04.2010. године то у недостатку података о вођеном извршном поступку (података у смислу одредбе чл. 6 ст. 1 тач. 6 Закона о заштити права на суђење у разумном року), није било могуће утврдити јединство парничног, извршног и стечајног, 
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поступка већ на основу података приговора произилази да је вођен парнични поступак који у односу на датум покретања стечајног, према стању у списима, са стечајним не чини јединствен поступак.

(Из решења Привредног апелационог суда Рж Ст 191/16 од 23.09.2016. године, Билтен ПАС 1/17, стр. 150-151, сентенца 4)

12. Поступак спровођења извршења у надлежности

 јавног извршитеља

(Члан 11. Закона о заштити права
на суђење у разумном року)

Спровођење извршења од стране извршитеља није у судској надлежности, па председник суда нема овлашћења да према јавном извршитељу поступи на исти начин као према судији и наложи предузимање процесних радњи које делотворно убрзавају поступак.
Из образложења

Оцену поступања јавног извршитеља у разумном року и евентуално утврђивање повреде права на суђење у разумном року у поступку спровођења извршења, кад је спровођење у надлежности јавног извршитеља, није у овлашћењу суда, јер суд не учествује у поступку спровођења извршења. То произлази из одредаба Закона о заштити права на суђење у разумном року и Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 33/2011 и 99/2011). Одредбом чл. 2. Закона о заштити права на суђење у разумном року, прописано је да право на суђење у разумном року има свака странка у судском поступку, што укључује извршни поступак, сваки учесник по закону којим се уређује ванпарнични поступак, оштећени у кривичном поступку, приватни тужилац и оштећени као тужилац само ако су истакли имовинско правни захтев.


Спровођење извршења од стране извршитеља није у судској надлежности. Суд не одлучује о току спровођења извршења, већ је то у надлежности извршитеља коме је Закон о извршењу и обезбеђењу дао јавна овлашћења. Даље, Закон о заштити права на суђење у разумном року у чл. 4. прописује да при одлучивању о правним средствима којима се штити право на суђење у разумном року уважавају се све околности предмета суђења, а пре свега: сложеност чињеничних и правних питања, целокупно трајање поступка и поступање суда, јавног тужилаштва и другог државног органа. То значи да када се ради о органима који учествују у поступку, а чије се трајање поступка оцењује 
СЕНТЕНЦЕ

(у случају утврђивања права на суђење у разумном року), закон прописује да су то: суд, јавни тужилац или други државни орган. Извршитељ није суд, ни јавни тужилац, нити је државни орган. Статус извршитеља је дефинисан одредбом чл. 312. Закона о извршењу и обезбеђењу, по коме је то орган који врши јавна овлашћења поверена само Законом о извршењу и обезбеђењу; обавља делатност као предузетник или као члан ортачког друштва чији чланови могу бити искључиво извршитељи, а именује га Министар за подручје Основног суда и подручје Привредног суда. Овлашћења извршитеља су прописана чл. 325. Закона о извршењу и обезбеђењу, а извршитељ целокупном својом имовином одговара за штету коју током поступка извршења настаје његовом кривицом. Надзор над законитошћу рада извршитеља врши Министарство и Комора извршитеља (чл. 346. и 347. Закона о извршењу и обезбеђењу). Министарство врши надзор по службеној дужности или на предлог Привредног суда за чије подручје је извршитељ именован, предлога Комора, као и по иницијативи странака. У поступку контроле Министарство је овлашћено да изврши увид у пословне књиге, евиденцију, списе и ускладиштење ствари, да захтева од извршитеља све неопходне податке о његовом пословању, да прибави од надлежних органа и организација податке о пословању извршитеља. У оквиру вршења надзора над законитошћу рада извршитеља овлашћена службена лица Министарства могу наложити мере за отклањање недостатака у раду извршитеља и рок за поступање по мерама, као и поднети предлог за покретање дисциплинског поступка. 


Комора извршитеља је такође овлашћена да наложи извршитељу отклањање недостатака у одређеном року и да покрене дисциплински поступак. 


Према томе, надзор над радом извршитеља, са овлашћењима за давање налога и предузимање законом прописаних мера према извршитељу је у надлежности Министарства и Коморе извршитеља. Да нема надлежности суда када се ради о предлогу за утврђивање права на суђење у разумном року који се односи на поступање извршитеља у току спровођења извршења, произлази из других одредаба Закона о заштити права на суђење у разумном року. Тако приговор предлагача треба између осталог да садржи назив суда који води поступак или пред којим се води поступак, као и назив јавног тужилаштва које спроводи истрагу (чл. 6. ст. 1. тач. 3. Закона). Странка подноси предлог суду који води поступак. Поступак спровођења извршења у конкретном случају не води суд, већ јавни извршитељ. У случају усвајања приговора, Председник суда указује судији или јавном тужиоцу на разлоге због којих је повређено право странке и налаже судији процесне радње које делотворно убрзавају поступак (чл. 11. ст. 1.). Председник суда према наведеним законским одредбама нема овлашћења, осим указивања судији, односно јавном тужиоцу да на исти начин поступи и према јавном извршитељу, јер он не спада у круг лица обухваћених Законом о заштити права на суђење у разумном року, с обзиром да је законом прописана друга контрола овог органа са законом дефинисаним јавним овлашћењима. 

СЕНТЕНЦЕ

Овлашћење суда да у случају непоступања извршитеља по захтеву за отклањање неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења ограничено је на утврђивање неправилности, ако је то могуће, на отклањање неправилности, односно налагање отклањања неправилности. Након обавештавања Министарства за послове правосуђа и Коморе извршитеља о неправилностима у раду извршитеља, овлашћења суда у погледу поступања у односу на извршитеља престају (чл. 74. ст. 5. и 6. Закона о извршењу и обезбеђењу).“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Рж и 15/17 од 22.05.2017. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 48-50, сентенца 5)

13. Неблаговремена жалба

(Члан 15. Закона о заштити
 права на суђење у разумном року)

Није благовремена жалба због непоступања председника суда у законом прописаном року за одлучивање о приговору, ако је поднета по истеку рока од осам  дана након истека рока од два месеца од пријема приговора у суд.

Из образложења

Према члану 15. став 1. истог закона, ако председник суда није одлучио о приговору, жалба се подноси у року од 8 дана од дана када је истекао рок од 2 месеца од дана пријема приговора.


Одредбом члана 17. став 1. истог закона прописано је да председник непосредно вишег суда решењем одбацује или одбија жалбу без испитног рочишта или води испитни поступак. Ставом 2. истог члана закона је прописано да се жалба одбацује ако је непотпуна, ако је поднело неовлашћено лице, ако је преурањена, неблаговремена, ако се лице одрекло права на жалбу или ако је повукло жалбу, или нема правни интерес за њу. Жалба је непотпуна ако није потписана или ако из њене садржине не може да се утврди које решење се побија.


У конкретном случају, рок од 2 месеца од дана пријема приговора је истекао дана 03.01.2018. године. Жалба је морала бити поднета сагласно одредби члана 15. став 1. Закона о заштити права на суђење у разумном року, у року од 8 дана од дана када је истекао рок од 2 месеца од дана пријема приговора.
(Из решења Привредног апелационог суда Рж ст 229/18 од 30.01.2018. године, Билтен ПАС 1/18, стр. 51, сентенца 6)

СЕНТЕНЦЕ

14. Повреда права на суђење у разумном року и правична надокнада
због повреде права на суђење у разумном року

(Члан 22. Закона о заштити права 
на суђење у разумном року)

Захтев за правично задовољење се подноси након правноснажног окончања поступка по захтеву за заштиту права на суђење у разумном року, уколико је странка успела у поступку по приговору, а поступак по захтеву за правично задовољење је посебан поступак.    

Из образложења

Нису основани наводи жалбе којима се указује да предлагачу није досуђена правична надокнада због повреде права на суђење у разумном року. У самом приговору ради убрзања поступка предлагач је тражио да се утврди повреда права на суђење у разумном року и да се наложи па се поступак оконча у што краћем року. Предлагач није тражио да се досуди и накнада због повреде права на суђење у разумном року, односно није поднет захтев за правично задовољење, па не постоји захтев о коме суд није одлучио. Сем наведеног, у смислу одредбе члана 22 став 1 Закона о заштити права на суђење у разумном року, право на правично задовољење има странка чији је приговор усвојен, а која није поднела жалбу, затим странка чија је жалба одбијена уз потврђивање првостепеног решења о усвајању приговора и странка чија је жалба усвојена. Из цитиране одредбе члана 22 став 1 Закона о заштити права на суђење у разумном року следи да се захтев за правично задовољење подноси након правноснажног окончања поступка по захтеву за заштиту права на суђење у разумном року, уколико је странка успела у поступку по приговору, односно да је поступак по захтеву за правично задовољење посебан поступак.    

(Из решења Привредног апелационог суда Рж ст 96/19 од 11.01.2019. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 181, сентенца 1)

СЕНТЕНЦЕ

15. Право на правично задовољење због повреде права 

на суђење у разумном року

(Члан 30. Закона о заштити права
 на суђење у разумном року)

Право на правично задовољење због повреде права на суђење у разумном року не остварује се приговором ради убрзавања поступка него посебним правним средством, захтевом за правично задовољење.

Из образложења

Првостепени суд у погледу захтева предлагача да се утврди његово право на правично задовољене налази да се сходно одредбама Закона о заштити права на суђење у разумном року право на правично задовољење не остварује приговором ради убрзања поступка, већ у посебном поступку, те у том делу приговор одбацује.

У проведеном поступку нису учињене битне повреде одредаба поступка на које жалилац указује.

Првостепени суд је правилно одлучио и када је одбацио приговор предлагача у делу којим је тражио  да се утврди право на правично задовољење. Ово из разлога јер се по захтеву за правично задовољене, одлучује у складу са одредбом члана 22 до 33. Закона о заштити права на суђење у разумном року, а не приговором ради убрзавања поступка, како то првостепени суд правилно закључује.

(Из решења Привредног апелационог суда Рж Ст 1912/18 од 31.08.2018. године, Билтен ПАС 1/19, стр. 183, сентенца 3)

16. Дуго трајање стечајног поступка услед подношења захтева

за враћање одузете имовине

(Члан 62. Закона о враћању одузете имовине и обештећењу)

Имовина стечајног дужника која је обухваћена захтевима за реституцију не може бити предмет продаје у стечају, обзиром на одредбе Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, све док се не реши основаност тих захтева пред другим надлежним органом, па дуже трајање стечајног поступка услед немогућности уновчења такве имовине не представља повреду права на суђење у разумном року.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења


У конкретном случају, предлагач тражи утврђивање повреде права на суђење у разумном року у стечајном поступку. Стечајни поступак над стечајним дужником води се по одредбама Закона о стечају. Стечајни поступак по својој природи је сложен поступак, у коме учествује више поверилаца, којим је поступање стечајних органа, стечајног судије, стечајног управника и поверилачких органа, скупштине и одбора поверилаца, прописано законским одредбама. Такође, предузимање појединих радњи ограничено је роковима, а окончање самог поступка зависи и од брзине уновчења имовине, а сами тржишни услови диктирају брзину уновчења. 


Из изјашњења стечајног судије и стечајног управника недвосмислено произилази да је првостепени суд поступао изузетно ефикасно и ажурно, да је у законом прописаним роковима предузимао радње које су законом прописане: решење о отварању стечаја је донето 06.05.2011. године, поверилачко рочиште је одржано 13.06.2011. године, решење о банкротству је донето 30.08.2011. године, а испитно рочиште је одржано 19.09.2011. године, када је и донет закључак о утврђеним и оспореним потраживањима. Испитано је преко 117 пријава потраживања, а имовина стечајног дужника је од стране стечајног управника изузетно брзо оглашена за продају. Прва продаја је била неуспела, али након другог оглашавања имовина је уновчена, односно продата 04.12.2012. године, након чега је стечајни управник 18.03.2013. године сачинио нацрт за главну деобу, а стечајни судија донео решење о главној деоби 04.04.2013. године, након чега је извршена исплата повериоцима, а у конкретном случају овде предлагачу 23.04.2013. године. Повериоци првог исплатног реда измирени су са 95,45%, а предлагач је део својих потраживања у износу од 7.242,00 динара или 4,55% од утврђеног потраживања из првог исплатног реда намирио од стране Фонда солидарности. Предлагач је поверилац и трећег исплатног реда са потраживањем од 109.462,61 динара. Из изјашњења стечајног управника и стечајног судије јасно произилази да имовина која је могла бити предмет продаје је у стечају уновчена и да су повериоци из вредности намирени, а сходно расположивим средствима у деобној маси. Имовина која је обухваћена захтевима за реституцију не може бити предмет продаје, обзиром на одредбе Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, који је ступио на снагу 06.10.2011. године, све док се не реши основаност тих захтева, пред другим надлежним органом.


С обзиром на горе изнето, Привредни апелациони суд налази да на страни суда и стечајних органа нема пропуста који су утицали на продужење трајања стечајног поступка. 

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 Ст 1036/15 од 27.05.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 167-169, сентенца 2)

СЕНТЕНЦЕ

17. Повреда права на суђење у разумном року 

у извршном поступку

(Члан 6. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Неблаговремени излазак на лице места ради утврђивања да ли постоје ствари које су предмет извршења, неблаговремено достављање супротној страни поднесака, налаза вештака, судских одлука и других аката, као и давање погрешних поука о правним лековима, нису у складу са природом извршног поступка који је хитног карактера, па овакво поступање суда доводи до непримерено дугог трајања поступка и повреде права на суђење у разумном року.

Из образложења


Извршни поступак по предлогу предлагача, као извршног повериоца, започет је 2009. године по одредбама Закона о извршном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04), који је ступио на снагу 23.02.2005. године и који је био у примени све до 17.09.2011. године, када је почео да се примењује Закон о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31/11). Према одредбама ранијег Закона о извршном поступку, као и према одредби чл. 6. ст. 1. важећег Закона о извршењу и обезбеђењу, суд је био дужан да поступа хитно. Привредни апелациони суд је извршни поступак на који указује подносилац предлога посматрао као јединствени судски поступак који је започет доношењем решења о извршењу од стране Трговинског суда у З. дана 13.10.2009. године. 


Разумна дужина трајања судског поступка је релативна категорија, која зависи од низа чинилаца који се морају узети у обзир у сваком појединачном случају према његовим специфичним околностима. Сложеност чињеничних и правних питања у конкретном предмету, понашање подносиоца предлога као странке у поступку, поступање надлежних судова који воде поступак, као и природа постављеног захтева, односно значај права за подносиоца предлога су критеријуми који утичу на оцену дужине трајања поступка и одређују да ли је поступак окончан у оквиру разумног рока или не. Анализирајући дужину трајања оспореног судског поступка, Привредни апелациони суд је утврдио да наведени извршни поступак до подношења овог предлога трајао 3 године и 6 месеци, а да до дана одлучивања по предлогу тужиоца још увек није окончан, значи траје скоро 4 године. Привредни апелациони суд налази да Привредни суд у З. и Привредни суд у П. нису поступали ефикасно, у складу са датим законским овлашћењима, да би се извршни поступак који је по својој природи хитног карактера, окончао у најкраћем року и да би се извршни поверилац намирио у свом потраживању. Радње које су Привредни суд у П. и Привредни суд у З. били дужни да предузимају хитно, без одлагања, као што је излазак на лице места ради пописа ствари и утврђивања 
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да ли ствари постоје, достављање поднесака супротној страни, достављање судских одлука и других аката током поступка, као што су налаз и мишљење вештака, судови нису предузимали благовремено у складу са природом извршног поступка који је иначе хитног карактера. Привредни апелациони суд је такође нашао да је извршни поступак непримерено дуго трајао и још увек траје и због погрешних поука о правним лековима које су првостепени судови давали странкама. Стога, непоступање надлежних судова у роковима прописаним законом и некоришћење свих процесних овлашћења која су суду стајала на располагању је утицало на неоправдано дуго трајање предметног извршног поступка и то је основни разлог прекорачења разумног рока за спровођење извршења. 


Битна карактеристика извршног поступка је његов принудни карактер, који одређује основна начела тог поступка. Једно од тих начела је и начело официјелности, које од суда захтева активно понашање све до окончања извршног поступка, где је суд дужан хитно да предузима све радње које треба да доведу до спровођења извршења и окончања извршног поступка, што у конкретној ситуацији није био случај. Привредни апелациони суд је ценио да је постављени захтев у извршном поступку за предлагача имао битан значај, с обзиром на то да је поступак покренут ради предаје ствари, које имају велику новчану вредност, а које су подносиоцу досуђене правноснажном судском одлуком. Насупрот неактивности суда, предлагач, као извршни поверилац, је поступао по налогу суда у кратким роковима, достављао доказе које је суд тражио, достављао је поднеске, достављао је налаз и мишљење вештака два пута, подносио је ургенције за убрзање поступка, тако да на његовој страни није било доприноса неразумно дугом трајању поступка. 


Суд је ценио и сложеност конкретног извршног поступка и нашао да правна питања која су расправљана у овом извршном поступку, као што је питање оправданости одређивања привремене мере, о којој је одлучивано у два наврата, затим приговор трећег лица, који је упућен на парницу ради проглашења решења о извршењу недопуштеним, која је иначе и покренута, затим захтеве за одлагање извршења, као и чињеницу да је након Привредног суда у З. за поступање делегиран Привредни суд у П., да је затим Привредни суд у З. поступао по замолници Привредног суда у П. и нашао да све ове околности не оправдавају трајање извршног поступка по извршној исправи скоро 4 године. У овом случају нема околности које оправдавају дужину трајања извршног поступка, у ком извршни поверилац тражи предају ствари велике вредности, а које су му досуђене извршном исправом. 

На основу свега изложеног, Привредни апелациони суд је утврдио да је најпре Привредни суд у З., а затим и Привредни суд у П. одговоран што предметни извршни поступак неоправдано дуго траје, те да је наведеним поступањем суда подносиоцу повређено право на суђење у разумном року зајемчено одредбом чл. 32. ст. 1. Устава. 

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 И 52/14 од 01.10.2014. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 165-167, сентенца 1)
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18. Повреда права на суђење у разумном року приликом 

уновчења имовине стечајног дужника

(Члан 20. Закона о стечајном поступку)

Суд који спроводи стечајни поступак чини повреду права на суђење у разумном року ако не предузима било какве мере да се поступак уновчења имовине стечајног дужника спроведе без непотребног одуговлачења.

Из образложења

Ценећи сложеност правних питања и чињеничног стања, као и поступање суда и стечајног управника у наведеном стечајном поступку, Привредни апелациони суд  сматра да се ради о средње сложеном стечајном поступку, у коме су у почетку суд и стечајни управник ажурно поступали, одржавају у законом прописаним роковима поверилачко и испитна рочишта, уз доношење закључка о признатим и закључка о оспореним потраживањима. Након донетог закључка о уновчењу имовине стечајног дужника,  у октобру 2009 године, оглашавање продаје имовине током 2009 године и закључно са септембром 2010 године такође је било ажурно и ефикасно, у ком периоду је продата имовина стечајног дужника која се налази у Б., гаража и продавница у Л. и возни парк стечајног дужника. Међутим, након тога, није било оглашавања продаје, мада је Закон о враћању одузете имовине и обештећењу ступио на снагу тек 6.10.2011 године, а до данас је стечајни управник био дужан да прибави од Агенције за реституцију  обавештење да ли има поднетих захтева за враћање имовине стечајног дужника, која је ушла у стечајну масу. И продаја покретних ствари је извршена тек 10.08.2012. године без навођења разлога због чега се чекало од доношења закључка о уновчењу имовине од 2.10.2009 године до 10.08.2012. године, са продајом ове имовине. 

Наведено указује на неефикасно поступање стечајног управника, а самим тим и на неделотворно вођење стечајног поступка од стране првостепеног суда, јер је стечајни суд био дужан да да налог стечајном управнику да изврши продају преостале имовине стечајног дужника ради окончања овог стечајног поступка.

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 Ст 1255/15 од 23.07.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 169-170, сентенца 3)
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19. Разумни рок

(Члан 32. Устава Републике Србије)

Разумни рок је временски период који је оптимално потребан да се отклони правна неизвесност о постојању неког права, те да се утврђено право и оствари.

Из образложења


Оцењујући наводе предлагача, са становишта Уставом гарантованог права на суђење у разумном року, а руководећи се праксом Уставног суда Републике Србије и Врховног касационог суда, те праксом Европског суда за људска права, Привредни апелациони суд налази да је укупна дужина поступка у коме предлагач покушава да оствари своје право (гледајући целину поступка у коме иницијални акт потиче из 2005. године), таква да се мора закључити да поступак остваривања права није окончан у оквиру разумног рока трајања једног поступка, те да је стога предлагачу повређено право на правично суђење из члана 32. став 1. Устава Републике Србије и члана 6. став 1. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода.


Разумни рок је временски период који је оптимално потребан да се отклони правна неизвесност о постојању неког права, те да се утврђено право и оствари. Дужина тог временског периода није иста у свим случајевима, јер постоји више критеријума на основу којих се утврђује да ли је трајање једног поступка било разумно. У обзир се узима сложеност чињеничних и правних питања у конкретном предмету, понашање подносиоца захтева као странке у поступку, поступање судова и судија који су водили поступак, као и природа захтева, односно значај који наведени захтев има за подносиоца. Од посебног значаја је уколико се захтев за заштиту права на суђење у разумном року односи на поступак у предметима који се тичу личног статуса и својства, као и ако је реч о судским поступцима за које закон прописује да имају хитан карактер. 

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 ст 1011/15 од 20.08.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 172-173, сентенца 6)

20. Континуитет трајања судских поступака 

код оцене повреде права на суђење у разумном року

(Члан 32. Устава Републике Србије)

Уколико је подносилац захтева водио парнични поступак и по доношењу обавезујуће пресуде није одмах покренуо поступак извршења, већ је то учинио 
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након више од годину дана, онда нема континуитета између парничног и извршног поступка и приликом оцене повреде права на суђење у разумном року узеће се у обзир само трајање извршног и стечајног поступка, који је још увек у току.

Из образложења

Оцењујући разумност дужине трајања наведених  извршних и стечајног поступка, уважавајући судску праксу и критеријуме Уставног суда, као и међународних институција за заштиту људских права, Привредни апелациони суд  налази да подносиоцима захтева за заштиту права на суђење у разумном року није повређено право на суђење у разумном року, прописано цитираном одредбом чл. 32. став 1. Устава Републике Србије.

Наиме, подносиоци захтева су предлоге за извршење поднели крајем 2012. године и у 2013. години, што значи да су ти поступци трајали од 6 до 10 месеци, до момента отварања поступка стечаја над до тада извршним дужником, када се поступци принудног извршења обустављају, на основу одредбе чл. 93. став 2. Закона о стечају . Поступак стечаја траје од краја октобра 2013 године до данас, у ком поступку суд у законским роковима одржана поверилачко и испитно рочиште, донети закључци о листи утврђених и оспорених потраживања, те предузимане све радње од стране поступајућег Привредног суда у  К. и стечајног управника, као органа стечајног поступка. 

При том, овај суд није могао да уважи наводе подносилаца, везане за поступак реструктурирања дужника Холдинг Компанија ''Р.'', јер су сви подносиоци исходовали правоснажне пресуде током 2009 и 2012. године, што значи да су имали могућност да покрену извршне поступке одмах по правоснажности и извршности донетих пресуда, што нису учинили, јер су извршне поступке покренули тек крајем 2012 и у току 2013. године. Стога нема континуитета трајања судских поступка и то вођених парничних поступака, извршних поступака који су покренути по донетим пресудама као извршним исправама по протеку једне до три године, и стечајног поступка који је сада у току, а који је отворен решењем Привредног суда у К., односно, као целина трајања судских поступака се могу узети у обзир само трајање извршних и сада стечајног поступка, који заједно трају две године.

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 ст 983/14 од 21.01.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 171-172, сентенца 5)
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21. Појам разумног рока

(Члан 32. Устава Републике Србије)

Појам разумног рока трајања једног поступка јесте релативна категорија, која зависи пре свега од сложености правних питања и чињеничног стања у сваком одређеном случају, затим од понашања подносиоца захтева за заштиту права, од поступања судова који су водили поступак и од значаја права о коме се одлучује. Привредни апелациони суд у сваком конкретном случају испитује да ли су и у којој мери наведени критеријуми утицали на дуго трајање поступка.

Из образложења


Оцењујући наводе предлагача, са становишта Уставом гарантованог права на суђење у разумном року и чињеница утврђених увидом у списе Ст... Привредног суда у К, али ценећи и да поступак у коме предлагач остварује своје потраживање које се односи на исплату минималне зараде,  представља целину и то парничног поступка, извршног поступка и стечајног поступка, који стечајни поступак је још у току, при чему је извршни поступак инициран још 2004. године, када је донето прво решење о извршењу пред Општинским судом у Б, при чему извршење није спроведено, нити предлагач намирен, те да је делимично намирен у стечајном поступку који је још у току, то проистиче да поступак пред судом, ради остварења права предлагача, имајући у виду целину тог поступка, траје више од 10 година.


Привредни апелациони суд, руководећи се праксом Уставног суда Републике Србије, али и праксом Европског суда за људска права, налази да наведена дужина трајања поступка, гледајући његову целину, при чему предлагач није у целости остварио своје право, указује да исти није окончан у оквиру разумног рока. Са друге стране, имајући у виду да појам разумног рока трајања једног поступка јесте релативна категорија, која зависи пре свега од сложености правних питања и чињеничног стања у сваком одређеном случају, затим од понашања подносиоца захтева за заштиту права, од поступања судова који су водили поступак и од значаја права о коме се одлучује, Привредни апелациони суд је испитао да ли су у којој мери наведени критеријуми утицали на дуго трајање поступка, при томе имајући у виду целину поступка, дакле, и пред судовима опште надлежности и пред Привредним судом.

            Оцењујући сложеност правних питања и чињеничног стања, полазећи од извршног поступка који се водио пред судом опште надлежности, те поступка стечаја, Привредни апелациони суд налази да се ради о поступку који се може окарактерисати као средње сложен. Сама сложеност предмета, имајући у виду да је реч о потраживању 
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из радног односа, те имајући у виду да је Општински суд решење о извршењу донео још 2004. године, у погледу правних и чињених питања, није значајније утицала на дужину трајања поступка.


Овај суд налази да се понашање подносиоца захтева у поступку, који је предузео све радње да оствари своје потраживање, не може окарактерисати као понашање које би значајније утицало на дужину трајања целокупног поступка.


Ценећи значај случаја за подносиоца захтева, овде предлагача, Привредни апелациони суд налази да је реч о праву, тј. потраживању које има посебан значај за подносиоца захтева, јер је реч о потраживању минималне зараде, дакле праву из радног односа, због чега је реч о потраживању које је од виталног и егзистенцијалног значаја за предлагача.


Имајући у виду напред наведено, Привредни апелациони суд је нашао, а полазећи од целине поступка, да је поступање судова у поступку у коме је предлагач остваривао своје право, посебно у извршном поступку, било неделотворно, имајући у виду одредбе Закона о извршном поступку, које прописују у чл. 5. ст. 1. („Сл. гласник РС“, бр. 125/04) да је извршни поступак хитан, као и одредбе чл. 8. ст. 1. Закона о стечају, које такође прописују хитност поступка стечаја.

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 ст 705/14 од 03.12.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 161-162, сентенца 1)

II РЕФЕРАТИ

Др Драгиша Б. Слијепчевић 

судија Уставног суда Републике Србије

СУДСКА ЗАШТИТА ПРАВА

НА СУЂЕЊУ У РАЗУМНОМ РОКУ

Увод

Право на суђење у разумном року постало је саставни део правног поретка Републике Србије њеним приступањем Савету Европе и ратификовањем Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода.


Након тога и одредбом члана 32. Устава Републике Србије гарантована је непосредна заштита права на суђење у разумном року.
 Том одредбом Устава зајемчено је право сваком лицу на независан, непристрасан и законом већ установљен суд правичну и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и оптужбама против њега. На тај начин Уставом је у склопу права на правично суђење зајемчено и право на суђење у разумном року. Право на суђење у разумном року јемчи се и одредбом члана 6. Европске конвенције, која се сходно одредби члана 18. Устава непосредно примењује као потврђени међународни уговор. Међутим, то не значи да и пре доношења Устава од 2006. године није постојала обавеза редовних судова да суде у разумном року. Напротив, и пре тог времена поједини процесни и материјални закони Републике Србије прописивали су одређене мере и средства са циљем убрзања поступка пресуђења и његовог окончања без одуговлачења. Ипак, таква законска решења нису дала и очекиване резултате који би се испољили у ефикасном вођењу поступка. То је био разлог што је Европски суд за људска права и након ратификације конвенције изричито констатовао да у Републици Србији не постоји делотворан правни лек за остварење права на суђење у разумном року. 
 Делотворна заштита тог права обезбеђена је у нашем правном систему тек са увођењем уставне жалбе као посебног правног средства установљеног одредбом члана 170. Устава, по којој одлучује Уставни 
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суд.
 Заштиту права на суђење у разумном року Уставни суд је пружао како у предметима у току тако и у предметима у којима је поступак већ окончан. Поступање Уставног суда у неокончаним, такозваним ''живим'' предметима било је опредељено управо чињеницом да у нашем правном систему нису била предвиђена ефикасна правна средства заштите права на суђење у разумном року у судским поступцима који су у току. 


Међутим, примарну заштиту свих људских права зајемчених уставом и потврђеним међународним уговорима морају обезбедити редовни судови. Обавеза таквог поступања редовних судова конституисана је одредбом члана 22. Устава, којом је утврђено да свако има право на судску заштиту ако му је повређено или ускраћено неко људско или мањинско право зајемчено Уставом. То значи да се пред редовним судовима мора обезбедити и делотворна заштита права на суђење у разумном року које је гарантовано одредбом члана 32. Устава, као саставни део права на правично суђење. Нажалост, такво поступање редовних судова Републике Србије није и на делу потврђено. Напротив, досадашња уставно-судска пракса Уставног суда, као и судска пракса Европског суда за људска права говоре супротно. Управо је то био и основни разлог што је изменама Закона о уређењу судова
 прописано да странка у судском поступку која сматра да јој је повређено право на суђење у разумном року, може непосредно вишем суду поднети захтев за заштиту права на суђење у разумном року. Ако се захтев односи на поступак који је у току пред Привредним апелационим судом, прекршајним Апелационим судом или Управним судом, о захтеву одлучује Врховни касациони суд. Тиме је до исцрпљења тог правног средства пред надлежним редовним судом искључена и надлежност Уставног суда за пружање уставно-судске заштите права на суђење у разумном року у предметима редовних судова у којима поступак није окончан.
 Зато се странке и други учесници у поступку пре подношења уставне жалбе претходно морају обратити вишем, односно Апелационим судовима или пак Врховног касационом суду, као непосредно вишем суду у односу на конкретне предмете у којима се крши њихово право на суђење у разумном року. Дакле, имаш правни систем или уведено ново правно средство у функцији заштите права на суђење у разумном року, која је поверена редовном судству. Његовом делотворношћу определиће се и остварење циља због кога је такво правно средство установљено. Стога је и намера овог реферата да укаже на све кључне аспекте правног пута који води остварењу тог циља у поступцима који се воде пред Привредним судовима. 
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Субјекти заштите


Ко је активно легитимисан за подношење захтева за заштиту права на суђење у разумном року опредељено је одредбом члана 8а. став 1. Закона о уређењу судова. Том одредбом је изричито прописано да захтев може поднети странка у судском поступку која сматра да јој је повређено право на суђење у разумном року. Из реченог следи да право на судску заштиту повређеног права на суђење у разумном року може тражити свака странка у поступку који по њеном мишљењу траје неразумно дуго. Дакле, то може бити свако физичко или правно лице коме се неразумно дугим трајањем судског поступка вређа право на суђење у разумном року. Битно је само да се ради о лицу које има статус странке у судском поступку, без обзира на основ и време стицања страначког статуса или лична својства исте и њене привредно-правне или јавно-правне природе.
 То практично значи да захтев може поднети непосредно сама странка, али исто тако и њен универзални или сингуларни сукцесор, као и умешач који сходно правилима Закона о парничном поступку има статус странке.
 Стицањем статуса странке у парничном поступку стиче се и активна легитимација за подношење захтева за заштиту права на суђење у разумном року. Отуда статус активно легитимисаног лица могу имати и тужилац и тужени, учесници у ванпарничном поступку, извршни поверилац и извршни дужник у поступку извршења као и стечајни и разлучни и излучни повериоци и стечајни дужник у поступку стечаја. Сва та лица су и активно легитимисана на подношење захтева за повреду права на суђење у разумном року без обзира да ли се ради о физичким или правним лицима. То значи да она стичу статус овлашћеног лица за подношење тог захтева на основу чињенице да имају својство странке у поступку који по њиховом мишљењу траје неразумно дуго статус странке, а тиме и активну легитимацију за подношење захтева за заштиту права на суђење у разумном року, могу имати и правна лица независно од чињенице да ли се ради о привредно-правним или јавно-правним субјектима. Битно је само да су иста учесници поступка са статусом странке. Стога се ни јавно-правним лицима ни привредним субјектима са већинским друштвеним, односно државним капиталом не може ускратити право на судску заштиту по захтеву за повреду права на суђење у разумном року. С тим у вези, треба истаћи да статус овлашћеног лица за подношење захтева за заштиту права на суђење у разумном року не треба поистовећивати са овлашћењем наших грађана за обраћање Европском суду за људска права и поступком пред тим судом у коме се утврђује да ли је дошло до повреде права на суђење у разумном року. То је погрешан приступ из разлога што се пред Европским судом за људска права утврђују пропусти државе у извршавању њене обавезе да својим грађанима и свим 
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другим правним субјектима обезбеди ефикасно пресуђење при настојању да пред домаћим судовима остваре заштиту својих права. У том смислу се и сврха поступка који тај суд води огледа у ''заштити странака у поступку од непримерених одлагања'', као и да се ''истакне значај добијања правде без кашњења која могу угрозити ефикасност и кредибилност''.
 Зато се пред Европским судом за људска права ''суди'' држави, а не њеним судовима који су водећи поступак у непримерено дугом року повредили право подносиоцу представке. Држава је одговорна за ''не'' предузете мере, којим се обезбеђује ефикасно и делотворно пресуђење. Из тих разлога допуштену представку Европском суду за људска права могу поднети само ''лица невладине организације или групе појединаца''.
 Зато се, без обзира што је одредбом члана 6. став 1. Европске конвенције заштита права на суђење у разумном року призната сваком о чијим се правима и обавезама одлучује у грађанским поступцима, то право ускраћује одлуком Европског суда за људска права правним лицима која ''не уживају довољну инстанционалну и оперативну самосталност у односу на државу''. 


Насупрот томе, заштита права на суђење у разумном року у домаћем законодавству се мора пружити свакој странци у поступку без обзира да ли је и у којој мери њен правни статус опредељен утицајем државе, односно њеним управљачким правима у том правном лицу. Јер, то право је и конституисано само са једним циљем-да се обезбеди ефикасна судска заштита. Интерес за ефикасно пресуђење подједнако постоји на страни свих учесника у поступку без обзира да ли се ради о физичким или правним лицима са приватно-правним или јавно-правним елементима. Све странке у поступку имају легитиман циљ да се спор о њиховим правима и обавезама оконча у разумном року. Зато све оне, а то значи и тужилац и тужени, као и други учесници у поступку који имају страначки статус морају уживати и судску заштиту повређеног права на суђење у разумном року. Њима се судска заштита тог права мора признати, али то не значи да се свим учесницима у спору мора досудити и накнада нематеријалне штете због неразумно дугог трајања поступка. Суд ће у сваком конкретном случају проценити и одлучити да ли је и у којој мери основан захтев за накнаду нематеријалне штете. Он ће ту одлуку донети водећи рачуна о доприносу самог подносиоца захтева, времену трајања поступка, али исто тако и о евентуалној јавној правној вези државе и странке која је такав захтев поставила. 

Поступак по захтеву


Када и под којим условима постоји неразумно дуго трајање поступка није опредељено ни одредбом члана 32. Устава ни одредбом члана 6. Европске конвенције. Штавише, не постоји ни општеприхваћен стандард шта представља разуман рок 
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пресуђења. У том контексту треба уочити да и наш законодавац, по правилу, не утврђује време разумног пресуђења. Он то чини установљењем налога за хитно поступање, односно пресуђења у разумном року и без одуговлачења.
 Такође, посебним законима се прописује и низ мера за рад ефикаснијег пресуђења.
 Изузетак постоји само у случају законског одређења временског рока за окончање радноправног спора. Он је сагласно одредби члана 195. Закона о раду утврђен као шестомесечни рок за правноснажно окончање радноправног спора. Међутим, Европски суд за људска права и Уставни суд су оценили да се тај рок може сматрати само инструкционим а не и преклузивним. Због тога само прекорачење овог рока не може само по себи нужно водити и повреди права на суђење у разумном року.
 


Из тих разлога се управо у поступку по захтеву за заштиту права на суђење у разумном року мора у сваком конкретном случају оценити да ли је предметни поступак трајао неразумно дуго. То значи да се приликом одлучивања основаности захтева за суђење у разумном року мора поћи од претпоставке да је разумно трајање поступка релативна категорија. Сагласно досадашњој пракси Европског суда за људска права и Уставног суда опредељено је пет критеријума за оцену разумног трајања поступка. То су: 

1. укупно време трајања поступка; 

2. сложеност чињеничних и правних питања у конкретном предмету; 

3. понашање подносиоца захтева – његов допринос трајању поступка као странке; 

4.  понашање судова – њихов допринос у неоправданој дужини поступка и

5. природа захтева о коме је одлучивано и значај права које је предмет поступка за подносиоца. 

Појединачним сагледавањем и анализом свих наведених критеријума утврђује се да ли је у поступку у односу на који је поднео захтев дошло до повреде права на суђење у разумном року. Због тога је нужно указати и на основне карактеристике и значај сваког од наведених критеријума. 

1. Време трајања поступка
Начелно посматрамо време трајања поступка представља његово укупно трајање од датума подношења иницијалног акта којим се поступак покреће до датума пријема правноснажне одлуке суда, односно до пријема одлуке донете по делотворном 
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ванредном правном средству.
 Тако дефинисаним укупним временом трајања поступка обухвата се и период пре ратификације Европске конвенције, односно уставне прокламације права на суђење у разумном року у предметима у којима је поступак почео да тече пре формалног увођења тог права на наш правни систем. Ово из разлога што се поступак мора сматрати јединственом целином од датума његовог покретања до правноснажног окончања. Уз то, циљ који се жели постићи заштитом права на суђење у разумном року јесте ефикасно и делотворно окончање поступка. То је уједно и непосредан интерес странака због кога је конвенцијом и уставом зајемчено право на суђење у разумном року. Стога, у случају када би се у време укупног трајања поступка рачунао само период после ратификације конвенције, односно доношења устава од 2006. године, изостала би делотворна заштита права на суђење у разумном року. Ово из разлога што поступак може трајати више година, па и деценија, пре тог времена искључиво кривицом суда, тe да сe у циљу делотворне судске заштите права на суђење у разумном року поступак мора посматрати као јединствена целина од датума када је суду поднет иницијални акт за његово покретање до датума пријема правноснажне одлуке, односно одлуке по делотворном ванредном правном средству. Осим тога, а за случај да се ради о повезаним поступцима који су у директној вези са поднетим захтевом странке суду укупно трајање поступка се цени и у односу на време трајања повезаних поступака. Такав случај постоји ако се повреда права на суђење у разумном року утврђује у фази извршења, или стечаја који је уследио након правноснажног пресуђења спора. Међутим, за разлику од уставно-судске заштите судска заштита по захтеву за повреду права на суђење у разумном року може се остварити само у односу на конкретан поступак који је у току. Зато смо мишљења и да се укупно време трајања поступка по том захтеву може ценити само од времена-датума његовог покретања. То практично значи, да без обзира на повезаност поступака, као укупно време трајања може се ценити само период који се тиче конкретног неокончаног поступка у односу на који је захтев поднет. Међутим, таквим опредељењем домашаја судске заштите права на суђење у разумном року не значи да се тиме странци ускраћује и право да ту заштиту оствари и у односу на повезане претходно спроведене поступке који су претходили поступку у односу на који је захтев поднет. Само у том случају заштиту у односу на претходне-правноснажно окончане поступке странке могу остварити кроз уставно-судску заштиту по уставној жалби под условима и у року прописаном за њено подношење.
 Ипак, то није случај када се оспорава само једна фаза неокончаног 
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поступка. Наиме, ако странка подноси захтев само у односу на неокончани поступак по жалби у време укупног трајања поступка мора се урачунати и протекло време до окончања првостепеног поступка. Исти је случај и када се време трајања поступка цени у односу на неокончани поступак по поднетом ванредном правном средству. То значи да се и у том случају мора узети у обзир време до правноснажног окончања поступка који је претходио одлучивању по ванредном правном средству. Такав поступак пружања судске заштите опредељен је правном недопуштеношћу уставне жалбе у односу на правноснажно окончан поступак који претходи одлучивању по ванредном правном средству. 
 Зато се у време укупног трајања неокончаног поступка по жалби и ванредном правном средству мора урачунати и  период трајања претходних фаза поступака. Такође, време трајања поступка се посебно рачуна и у случају када захтев подносе лица која су накнадно ступила у поступак. То је случај преузимања поступка од стране универзалних или сингуларних сукцесора, односно ступања умешача уместо странке, или са статусом странке. У том случају, а за разлику од рачунања времена трајања поступка у односу на претходне фазе у односу на поднети редовни или ванредни правни лек, као релевантно време трајања поступка мора се узети само период од њиховог ступања у поступак у односу на који је захтев поднет.

2. Сложеност конкретног предмета

Овај критеријум подразумева оцену суда да ли је у поступку било чињенично или правно сложених питања која по природи ствари опредељују дуже време трајања поступка. Сложеност се, дакле, опредељује фактичким чињеничним питањима, али исто тако и процесно и материјално-правним аспектима спора. Тако се у виду чињеничне сложености предмета исказује обимност и компликованост доказног поступка, као и учешће већег броја лица на једној или обе стране у поступку. Примера ради, потреба извођења доказа саслушањем већег броја сведока или спровођењем различитих вештачења и потребе њиховог понављања опредељује се и фактички аспект сложености предмета. Тај аспект постоји и у случају истицања више тужбених захтева и остављања противтужбеног захтева.
 Када је реч о процесно-правним питањима, онда се сложеност предмета може определити потребом решавања претходног питања, или нужношћу одређења прекида и застоја поступка.
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Материјално-правни аспект сложености предмета одређен је природом правног института на коме се темељи одлука суда.
 

3. Значај предмета спора


Овај критеријум се опредељује значајем предмета пресуђења за подносиоца захтева. То значи да се значајем права које је предмет спора опредељује и утицај овог критеријума на разумно трајање поступка. Тако се, примера ради спорови о заснивању и престанку радног односа квалификују у предметима од изузетног значаја за подносиоца захтева. Исти случај је и са статусним споровима када је реч о привредним субјектима, као и породично-правним споровима. Такође, тај третман имају и сви спорови са великим имовинским субстратом било да се ради о привредним споровима насталим пословањем привредних субјеката или о својинско-правним и стамбеним парницама у којима се одлучује о стицању или престанку права својине на некретнинама велике вредности, као и праву дугорочног закупа стана. Заправо, могло би се рећи да су то сви спорови у којима је од стране законодавца прописана потреба хитног поступања, као и сви други спорови који објективно због свог утицаја у погледу исхода пресуђења озбиљно задиру у имовинска и лична права учесника у спору.

4. Понашање подносиоца захтева 

Критеријум понашања подносиоца захтева се опредељује његовим односом према процесним овлашћењима чијим се уважењем или злоупотребом утиче на дужину трајања поступка. Стога је то један од најважнијих критеријума којим се опредељује не само оцена о разумном времену трајања поступка, већ и праву и висини накнаде нематеријалне штете. Зато суд који одлучује о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року мора утврдити да ли је и у којој мери подносилац захтева својим понашањем у виду благовременог предузимања или непредузимања одређених процесних активности утицао да поступак траје дуже од разумног времена за његово окончање. Поштовање тог критеријума захтева од подносиоца захтева да у поступку покаже „марљивост у поштовању и предузимању процесних радњи које су њему значајни, да се уздржи од коришћења било каквих тактика које служе одуговлачењу, радњи које могу очигледно директно довести до одуговлачења поступка, као и да искористи могућности које служе скраћењу поступка“.
 У том светлу се морају ценити захтеви странке – подносиоца захтева за одлагање рочишта у поступку чије трајање оспорава. Исти значај имају и захтеви за изузеће поступајућег судије или суда у целини. То су примери понашања који се не могу сматрати разумним захтевима 
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предузетим у циљу ефикасног окончања поступка. Напротив, подносилац захтева се таквим односима према сопственом предмету и поступку исказује као узрочник неразумног продужења времена његовог трајања. Сличан учинак могу имати и неоправдане радње преиначења или „прецизирања“ тужбеног захтева предлагање супер вештачења. При томе, треба имати у виду да такве радње не представљају саме по себи недопуштено понашање странака, али у конкретним околностима исте могу представљати злоупотребе права због чега се и њихово предузимање мора оценити као допринос подносиоца захтева на неоправдано дугом трајању поступка које је он сопственим радњама иницирао. Стога се од подносиоца захтева који претендује на основаност судске заштите свог права на суђење у разумном року тражи понашање којим он недвосмислено исказује настојање да коришћењем процесних радњи и права допринесе скраћењу, а не продужењу времена трајања поступка у коме се одлучује о његовим правима или обавезама. 

5. Поступање судова који воде поступак


Осим самог подносиоца захтева неоправдано дугом трајању поступка у највећој мери могу допринети поступајући судови. Ово из разлога што су судови по закону обавезни да предузимају све мере у циљу ефикасног окончања поступка, односно да спрече могуће злоупотребе процесних овлашћења од стране учесника у поступку. При томе, треба имати у виду да се процесним законима опредељују рокови за предузимање појединих процесно-правних радњи у поступку. Тако се, примера ради, Законом о парничном поступку суд обавезује да у одређеном року закаже припремно рочиште или да изради писмени отправак одлуке.
 Такође, неажурно заказивање рочишта за главну расправу, неоправдано одлагање заказаних рочишта, неуредно позивање странака узроковано пропустима поступајућег суда, изостанак опредељеног налога за вештачење и непредузимањем мера за благовремену израду налаза и мишљења вештака пример су пропуста суда који се увек цене као и његов допринос непримереном трајању поступка.
 Осим побројаних, у ред радњи којима суд доприноси неоправданом трајању поступка посебно се истичу вишеструко укидање првостепене одлуке без навођења конкретних упутстава првостепеном суду, односно некоришћење могућности за отварање расправе пред другостепеним судом. Тим поводом недопустивим се сматра и понашање другостепеног суда испољено укидањем одлуке о трошковима спора и одређивањем првостепеном суду да поново одлучи о том делу захтева.
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Сви наведени пропусти суда су од значаја за оцену његовог доприноса о трајању поступка, а самим тим и за оцену основаности захтева за заштиту права на суђење у разумном року. Ово из разлога што дуго трајање поступка само по себи не мора водити и до повреде права на суђење у разумном року. Јер, поступак може трајати дуго, али ће повреда права на суђење у разумном року постојати само ако је његово трајање узроковано пропустима поступајућег суда.

Одлука суда о захтеву


Суд ће одлуку о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року донети у посебном поступку који се води сходном применом одредаба Закона о ванпарничном поступку.
 Међутим, овде треба истаћи да сходна примена одредаба Закона о ванпарничном поступку не значи и обавезу примену свих његових општих одредби. Ово из разлога што поједине опште одредбе Закона о ванпарничном поступку објективно нису применљиве у поступку пружања судске заштите по захтеву за суђење у разумном року. Тако се, примера ради, у том поступку не могу применити одредбе о прекиду поступка, упућивањем на парницу, одлучивањем о неблаговременој жалби или понављањем поступка.


Са друге стране, поступак се води само по захтеву странке која тврди да јој је повређено право на суђење у разумном року. Отуда нема потребе за изјашњавањем или обавештавањем другог учесника у поступку о поднетом захтеву друге стране за заштиту права на суђење у разумном року. Наиме, ствар је сваке од странака у спору да захтевају или не захтевају судску заштиту права на суђење у разумном року. Њихово је право да се тим поводом обрате или не обрате суду. Ако то учини само једна од странака у спору тиме се не дира у право и правни интерес друге стране да се и она сопственим захтевом истим поводом обрати суду. Међутим, и када се суду обрати само једна од странака у поступку и када то учине све странке увек се сваки од поднетих захтева мора појединачно оценити и о њему одлучити. Зато се и понашање сваке странке у поступку може и мора ценити само у односу на подносиоца захтева за заштиту права на суђење у разумном року. Понашање те странке је једино релевантно за оцену основаности њеног захтева. Из тог разлога за оцену основаности захтева странке која је поднела захтев небитно је да ли је и на који начин друга страна у поступку утицала на дужину трајања поступка. Понашање друге стране у поступку је релевантно само за оцену основаности њеног захтева, у случају да се и она обрати суду са тврдњом да је и њој повређено право на суђење у разумном року. Дакле, право је сваке од странака у поступку да се обрати или не обрати суду за заштиту права на суђење у разумном року. Подношењем захтева само једне странке не искључује се могућност и право друге стране да се и она истим поводом обрати суду. Исто тако, 
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одлука о одбијању или усвајању захтева једне стране није од утицаја на основаност захтева друге странке. У пракси се може десити да се захтев за заштиту права на суђење у разумном року уважи само у односу на једну странку, а одбије у односу на другу зато што је њено понашање претежно утицало на одуговлачење поступка. Из тог разлога се и покренути поступак по захтеву за заштиту права на суђење у разумном року мора спровести као једностраначки, што значи без одржавања рочишта и обавештавања друге странке о његовом покретању и исходу. О поднетом захтеву за заштиту права на суђење у разумном року суд ће одлучити решењем којим ће захтев усвојити или одбити. Одлука о усвајању или одбијању захтева мора се донети у складу са оценом свих раније поменутих критеријума од утицаја на дужину и оправданост времена вођења поступка. Суд ће сваки од њих појединачно оценити и навести разлоге од каквог утицаја су ти критеријуми на дужину трајања поступка. Зато одлука – решење о усвајања или одбијању захтева за заштиту права на суђење у разумном року мора бити образложено са становишта релевантности сваког појединачног критеријума којим се опредељује његова основаност или неоснованост. Изреком одлуке о усвајању захтева мора се констатовати да је подносиоцу повређено право на суђење у разумном року и наложити другостепеном суду да предузме све неопходне радње у циљу довршетка поступка чије се трајање захтевом оспорава. При томе, суд може одредити и примерени рок за окончање поступка. Одређење временског оквира за окончање поступка у току само је могућност, а не и обавеза суда да то учини. Да ли ће се и када одредити примерено време за окончање поступка ствар је брижљиве оцене и процене такве могућности у односу на сваки конкретни поступак чије се време трајања цени са становишта разумног рока.
 Одлуку о томе суд може донети  након извршеног увида у предмет по коме се поступак води и образложене констатације које процесне радње и у ком временском периоду се морају предузети ради његовог довршетка.


Такође, одлуком о усвајању захтева може се одредити примерена новчана накнада због учињене повреде права на суђење у разумном року. И то је само могућност, а не и кумулативна обавеза суда да због усвојеног захтева подносиоцу истовремено досуди и примерену накнаду. Међутим, иако се ради о дискреционом овлашћењу суда који одлучује о захтеву да у сваком конкретном случају процени оправданост досуђења новчане накнаде подносиоцу захтева, та могућност се мора разумети као изузетак. Наиме, новчана накнада због повреде подносиочевог права на суђење у разумном року може изостати само када његово понашање представља претежан допринос дужини трајања поступка. У противном, ако је неразумно трајање поступка искључиво или претежно проистекло због неадекватног поступања суда накнада се увек мора досудити. Висина накнаде није и не може бити унапред одређена. Она се може умањити у складу са доприносом подносиоца захтева дужини трајања поступка, или увећати у случају када је због неоправдано дугог трајања спора 
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подносилац захтева онемогућен да оствари судску заштиту права које има изузетан значај за његову имовину или лични статус. При томе, за оцену основаности и висини накнаде која се може досудити није од утицаја да ли се ради о тужиоцу или туженој страни у спору. Јер, обе странке у поступку су подједнако заштићене Конвенцијом и Уставом зајемченог права на суђење у разумном року уколико својим понашањем нису определили неразумно трајање спора. У том контексту суд ће ценити и основаност захтева јединствених супарничара и сагласно њиховом правном положају у парници донети јединствену одлуку за све њих без обзира да ли се ради о супарничарству на страни тужилаца или на страни тужених. Насупрот јединственим обични супарничари могу исходовати заштиту свог права само у случају да су се и обратили суду својим посебним захтевом. У том случају и одлука суда мора представљати оцену основаности у односу на појединачне доприносе трајању поступка сваке од њих. На исти начин суд ће одлучити и о основаности њихових захтева за накнаду нематеријалне штете. Идентичан приступ суд ће имати и према захтеву умешача уколико он има статус странке у спору.


Међутим, треба истаћи и да је могућност досуђења новчане накнаде било ком учеснику у спору опредељена постојањем таквог захтева у самом акту којим се тражи заштита права на суђење у разумном року.
 Из тог разлога суд не може досудити новчану накнаду оној страни која такав захтев и није поставила. Изузетно, то је могуће учинити у случају када се суду обрати само један од јединствених супарничара и затражи да му суд досуди и новчану накнаду због повреде права на суђење у разумном року. Тада уважавајући правни положај јединствених супарничара у спору суд у одлуци мора утврдити да је право на суђење у разумном року повређено свим јединственим супарничарима и сваком од њих досудити подједнак износ новчане накнаде без обзира што је захтев поднет и накнада тражена само од стране једног од њих.
 Такође, захтев за заштиту права на суђење у разумном року суду може поднети и умешач који нема статус странке у спору, ако се странка на чијој се страни меша не противи таквом захтеву. Само у том случају, а сходно одредби члана 8б. Закона о уређењу судова повреда права на суђење у разумном року и евентуално досуђење 
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новчане накнаде може се определити само у односу на странку, а не и на умешача.
 У свим случајевима када суд утврди да је странци која је поднела захтев повређено право на суђење у разумном року он ће проценити да ли постоји и основ да се истој досуди новчана накнада и о томе посебно одлучити. У том случају у изреци решења суд ће одмерити и висину новчане накнаде која припада подносиоцу захтева и у образложењу навести разлоге због чега је тако одлучено. Изреком се може, али није неопходно, и одредити рок за исплату досуђене накнаде под условима и на начин опредељен одредбом члана 8б. став 2. Закона о уређењу судова.


Да ли ће се новчана накнада досудити и у ком износу ствар је судске процене основаности таквог захтева. Међутим, досуђена накнада не може и не сме  бити израз судског волунтаризма или неједнаког поступања у истим чињеничним околностима. Судска пракса у погледу висине досуђених накнада мора представљати израз јединственог поступања свих судова у Републици који одлучују о захтевима за заштиту права на суђење у разумном року. Она се мора примерити стандарду живота наших грађана и материјалним могућностима Републике Србије, али не сме представљати и подцењивачки став суда у односу на установљену праксу Европског суда за људска права. То практично значи да се досуђена новчана накнада може и умањити у односу на висину накнаде коју досуђује Европски суд за људска права због повреде права на суђење у разумном року по свакој години неразумног трајања поступка. Међутим, таква одлука суда може се оправдати само стандардом живљења наших грађана и материјалним могућностима наше државе. У противном, грађанима стоји могућност да се по окончању поступка и стицању права на подношење уставне жалбе обрате Уставном суду за досуђење адекватне новчане накнаде, а потом, за случај неуважавања њиховог захтева, и Европском суду за људска права.
 


Као што може усвојити суд може и одбити захтев за новчану накнаду због повреде права на суђење у разумном року. Он такву одлуку може донети и у случају када је оценио да је захтев за повреду права на суђење у разумном року основано. То другим речима значи да се основаношћу захтева за заштиту права на суђење у разумном року нужно и последично не опредељује и основано захтева за новчану накнаду. Напротив, да ли ће и у ком износу усвојити захтев за новчану накнаду суд ће одлучити водећи рачуна о доприносу трајању поступка подносиоца захтева. Међутим, и у случају када понашање подносиоца захтева није утицало на продужење временски неразумно другог трајања поступка суд може одбити да подносиоцу захтева досуди тражену новчану накнаду. Таква одлука се може донети када је захтев поднет од стране 
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јавног предузећа или других правних лица са јавно правним овлашћењима ако су она била учесници поступка у коме је дошло до повреде права на суђење у разумном року. У том случају суд ће усвојити само захтев за повреду права на суђење у разумном року и одредити мере за ефикасно окончање таквог поступка, али ће захтев тих странака за досуђење новчане накнаде одбити као неоснован. Оваква одлука суда има своје правно утемељење у законом уваженом међународно правним стандардом опредељеном циљу пружању судске заштите права на суђење у разумном року. Циљ те заштите да се грађанима-физичким лицима и свим другим правним лицима која имају статус жртве због учињене повреде права на суђење у разумном року пружи и одговарајућа сатисфакција кроз досуђење нематеријалне штете. Сагласно актуелној судској пракси Европског суда за људска права статус жртве не би могао да се призна и правним лицима, привредним субјектима, институцијама и другим субјектима под контролом државе, односно чији је оснивач држава Аутономна покрајина Војводина или јединица локалне самоуправе са већинским уделом било непосредно или посредно. Зато, обзиром да је одредбом члана 8б. Закона о уређењу судова, и тим правним лицима као странкама у поступку допуштено подношење захтева за заштиту права на суђење у разумном року, њима се може усвојити само захтев за заштиту тог права а не и захтев за досуђење одговарајуће новчане накнаде као сатисфакције што су њихови јавно правни интереси погођени тим поводом. На тај начин постиже се сврха уставног јемства заштите права на суђење у разумном року и истовремено искључује могућност судског поступања мимо актуелног правног става Европског суда за људска права о статусу жртве до кога би свакако дошло када би се и тим странкама досудила новчана накнада. Осим тога, овакво пресуђење представљало би објективно опредељено решење потребе пружања судске заштите право на суђење у разумном року у складу са Законом о уређењу судова у том циљу установљеном новом правном средству и ставу Европског суда за људска права о статусу жртве, односно непризнавање тог статуса и ускраћивању заштите правним субјектима под контролом и утицањем државе на њихов рад и пословање. У том циљу а сходно неспорном опредељењу нашег законодавца да се активна легитимација за подношење захтева за заштиту права на суђење у разумном року признаје свакој странци у поступку о основаности тог захтева суд мора одлучити, али то не значи да се због његовог усвајања истовремено мора усвојити и захтев за новчану накнаду. На тај начин у поступку пружања судске заштите права на суђење у разумном року уважиће се легитиман захтев и тих правних субјеката за ефикасни и делотворним пресуђењем у судском спору легитимно опредељених њихових грађанско-правних захтева али ће се истовремено и онемогућити евентуална злоупотреба одсуства њиховог статуса жртве у односу на постављени захтев за досуђење новчане накнаде. Зато ће такав приступ суда обезбедити могућност предузимања делотворних мера ефикасно окончање поступка, примера ради, наплату неизмирених грађанско-правних обавеза по основу доспелих комуналних или других јавно правних дажбина, али ће се 
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истовремено искључити и могућност неоснованог увећања имовине тих јавних предузећа по основу досуђења новчане накнаде због евентуално основаног њиховог захтева да им је повређено право на суђење у разумном року. 

Уместо закључка


Ставови изнети у овом реферату представљају израз настојања да се аргументовано сагледају сви аспекти делотворне примене Законом о уређењу судова установљеног новог правног средства за заштиту права на суђење у разумном року. То правно средство је уведено као посебна мера у извршавању Европском конвенцијом установљене обавезе наше државе да обезбеди ефикасност и делотворност тих поступака, односно да спречи сваки вид кршења права на суђење у разумном року. Зато се тако установљено средство заштите права на суђење у разумном року не би смело испољити као пука прокламација, односно формално правно прописана али не и делотворно обезбеђена заштита права на суђење у разумном року. Да ли ће и у којој мери такав поступак у пракси допринети стварној заштити тог права определиће се и одговарајућим одлукама судова надлежних за његову заштиту. Стога се на почетку примене овог правног средства чијим се коришћењем искључује могућност судске заштите на суђење у разумном року по уставној жалби, а тиме и обраћање Европском суду за људска права, мора обезбедити његова делотворна примена. У противном, то би био само још један у низу неуспели покушаја да се у пракси редовних судова Републике Србије реализује стварно опредељење суштинског заокрета у погрешно испољеном приступу њиховог поимања, пружања и коришћења законом прописаних механизама чијом се применом обезбеђује ефикасно и делотворно пресуђење. Из тих разлога овај рад и представља покушај да се са становишта досадашње уставно-судске праксе нашег уставног суда, као и праксе Европског суда за људска права сагледају сви аспекти и могућности делотворне примене овог новог правног средства. Јер, у зависности да ли ће се применом овог новог правног средства обезбедити делотворна судска заштита права на суђење у разумном року определиће се и став Европског суда за људска права да ли се и у којој мери у држави Србији удовољава њеној међународно правној обавези да правду учини доступном свим својим грађанима у примереном року пресуђења. У том циљу у овом реферату су исказана и правна гледишта која могу допринети свестраном сагледавању правног пута којим би се такво настојање могло и практично реализовати. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 305-323)
др Наташа Плавшић

заступник Републике Србије пред 
Европским судом за људска права

ПРАКСА ЕВРОПСКОГ СУДА ЗА ЉУДСКА ПРАВА У ВЕЗИ СА НЕИЗВРШЕЊЕМ ПРАВНОСНАЖНИХ ПРЕСУДА ДОМАЋИХ СУДОВА У КОЈИМА ЈЕ ДУЖНИК ПРЕДУЗЕЋЕ СА 
ВЕЋИНСКИМ ДРУШТВЕНИМ КАПИТАЛОМ

Увод

Заштита права на суђење у разумном року, решавање проблема дугих судских поступака и неизвршења правноснажних судских одлука, представљају теме којима су се бавиле или се тренутно баве готово све државе Европе, као и сам Европски суд за људска права
. Чланом 6. став 1. Европске конвенције за заштиту људских права сваком је зајемчено право на правично суђење, које подразумева и право сваког лица на суђење у разумном року током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама или о кривичној оптужби против њега. 


Поред тога, чланом 1. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода установљена је обавеза поштовања људских права и прописано је да Високе стране уговорнице јемче свакоме у својој надлежности права и слободе предвиђене Конвенцијом, међу којима и право на суђење у разумном року. То значи да су се државе потписнице Европске конвенције обавезале на доношење правичне одлуке у разумном року, као и на извршење правноснажних судских одлука у разумном року. 


Не постоји једнообразна дефиниција права на правично суђење, али свакако да су саставни елементи овог права управо они наведени у члану 6. Европске конвенције, и то  право на јавну расправу, право на независан и непристрасан суд, образован на 
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основу закона и право на суђење у разумном року
. Такође, неспорно је да јемство правичног суђења подразумева закониту и ефикасну правду за учеснике поступка пред судовима и другим државним органима. 

Када је реч о законитости, ова обавеза судова и других државних органа подразумева правилно утврђење свих релевантних чињеница и правилну примену материјалног и процесног права. Када је реч о ефикасности, ова обавеза подразумева да циљ законитости и правичног пресуђења буде остварен у што краћем року, односно да учесници у поступку брзо дођу до правичног исхода поступка, као и до извршењa правноснажних судских одлука у разумном року. Стога се може закључити да право на суђење у разумном року првенствено служи ради интереса појединца, али свакако да ефикасни судски поступци доприносе и интересу правне сигурности
.  

Иако није изричито наведено у члану 6. став 1. Европске конвенције, према пракси Суда у Стразбуру, извршни поступак се сматра саставним делом суђења, односно извршење пресуде коју је домаћи суд донео саставним делом суђења, будући да постоји обавеза на страни суда да изврши сопствену правноснажну пресуду
. Такође, Европски суд је заузео став да „период неизвршења не би требало ограничити само на фазу извршења, већ да он такође треба да обухвати и каснији стечајни поступак“
. Другим речима, члан 6. став 1. Европске конвенције се примењује и на извршне и на стечајне поступке. 

Иако је право на суђење у разумном року у националне системе чланица Савета Европе уведено кроз Европску конвенцију, већина држава Европе је својим уставима гарантовала право на правично суђење, чији саставни елемент је и право на суђење у разумном року.

 Приступањем Србије Савету Европе и ратификовањем Европске конвенције
, право на суђење у разумном року уведено је у правни систем Србије. Поред тога, Уставом из 2006. године право на суђење у разумном року је и непосредно уведено у уставни систем Републике Србије
. Уставотворац је, готово in texto, преузео наведену 
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одредбу члана 6. став 1. Европске конвенције, па је чланом 32. став 1. Устава, као и у случају Европске конвенције, право на суђење у разумном року гарантовао кроз право на правично суђење
. 

Заједно са јемством права на суђење у разумном року, Уставом је предвиђен и механизам заштите тог права, и то посебно правно средство, уставна жалба, а надлежност да поступа по уставним жалбама због повреде права на суђење у разумном року поверена је Уставном суду. Тако је, по први пут у Србији, обезбеђена непосредна и делотворна уставносудска заштита права на суђење у разумном року
. 

Уставни суд је заштиту права на суђење у разумном року пружао у предметима у којима је поступак био у току, као и у већ правноснажно окончаним поступцима. Поступање Уставног суда у правноснажно неокончаним, такозваним „живим“ предметима било је опредељено чињеницом да у нашем правном систему није било предвиђено посебно правно средство за заштиту права на суђење у разумном року у судским поступцима који су у току. 


И пре ратификације Европске конвенције и доношења Устава од 2006. године постојала је обавеза редовних судова да суде у разумном року и да извршавају правноснажне судске одлуке. Тако су пре ратификације Европске конвенције и доношења Устава од 2006. године појединим процесним и материјалним законима Републике Србије прописане одређене мере и средства у функцији убрзања поступка пресуђења и његовог окончања без одуговлачења, као и благовременог извршавања правноснажних судских одлука. 

Изменама Закона о уређењу судова
 у правни систем Републике Србије било је уведено ново правно средство за заштиту права на суђење у разумном року у такозваним „живим“ предметима - захтев за заштиту права на суђење у разумном року. За одлучивање о овом правном средству била је установљена надлежност редовног судства. Тако је чланом 8а Закона о уређењу судова било прописано да странка у судском поступку која сматра да јој је повређено право на суђење у разумном року, може непосредно вишем суду поднети захтев за заштиту права на суђење у разумном року
. 
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Република Србија је 2015. године донела Закон о заштити права на суђење у разумном року 
, lex specialis за заштиту права на суђење у разумном року. Ступањем на снагу овог Закона, 1. јануара 2016. године, у наш правни систем уведена су нова, посебна правна средства за заштиту права на суђење у разумном року у правноснажно неокончаним предметима - приговор ради убрзавања поступка, жалба и захтев за правично задовољење
. 

Тако је одредбом члана 1. став 2. Закона о заштити права на суђење у разумном року прописано да је сврха овог закона да пружи судску заштиту права на суђење у разумном року и тиме предупреди настајање повреда права на суђење у разумном року. Према члану 2. Закона о заштити права на суђење у разумном року, право на суђење у разумном року, поред осталог, има свака странка у судском поступку, што укључује и извршни поступак. 

 Данас се у Републици Србији судска заштита права на суђење у разумном року у правноснажно неокончаним поступцима остварује пред редовним судовима у поступку прописаним Законом о заштити права на суђење у разумном року, док се уставносудска заштита права на суђење у разумном року у правноснажно окончаним поступцима и даље остварује пред Уставним судом у поступку по уставној жалби. 

Делотворност уставне жалбе је први пут констатована пресудом Европског суда за људска права донетом у предмету Винчић против Србије од 1. децембра 2009. године. У тој пресуди је Европски суд закључио да уставну жалбу, у начелу, треба сматрати делотворним домаћим правним средством, у смислу значења члана 35. став 1. Европске конвенције, у вези са свим представкама поднетим почев од 7. августа 2008. године, као датума када су прве мериторне одлуке Уставног суда о основаности уставних жалби објављене у „Службеном гласнику РС“
. 

Ова делотворност уставне жалбе се успешно одржава до данас, уз изузетак у погледу делотворности уставне жалбе у вези са неизвршењем правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом, а о чему ће бити више речи касније. С друге стране, Европски суд још увек није испитивао делотворност правних средстава установљених Законом о заштити права на суђење у разумном року. 


Суд у Стразбуру је до сада у највећем броју предмета у којима је разматрао представке изјављене против Републике Србије одлучивао о наводној повреди права на суђење у разумном року из члана 6. став 1. Европске конвенције у вези са неизвршењем правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом. Поред питања наводне повреде права на суђење у разумном року, Европски суд је у овим предметима испитивао наводну повреду права на имовину из члана 1. Протокола број 1 уз Европску конвенцију.
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Ова пракса започета је доношењем пресуда Качапор и друге подноситељке против Србије и Марчић и 16 других подносилаца против Србије. У овим пресудама је Европски суд установио праксу која је примењена и на све будуће истоветне, односно битно сличне поступке који су вођени против Републике Србије, а који се односе на неизвршење правноснажних пресуда у којима је дужник друштвено предузеће, предузеће контролисано од стране државе, односно субјекти који не уживају „довољну институционалну и пословну независност од државе“
 .


Како ће у даљем делу рада бити изложена релевантна пракса Европског суда у вези са неизвршењем правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом у којој се Суд у Стразбуру бавио и питањем повреде права на имовину, треба поменути да је чланом 1. Протокола број 1 уз Европску конвенцију гарантовано право на мирно уживање имовине, те да конвенцијски систем појединцу пружа заштиту и у случају наводне повреде овог права. 


И Устав у члану 58. гарантује право на имовину, а уставносудска заштита овог права се остварује пред Уставним судом у поступку по уставној жалби.   


Пресуда у предмету Качапор и друге подноситељке против Србије  


Као што је поменуто, пракса Европског суда у вези са неизвршењем правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом започета је пресудом у предмету Качапор и друге подноситељке против Србије, а која је објављена 15. јануара 2008. године.

Подноситељке, њих шест, су биле запослене у предузећу са већинским друштвеним капиталом. Након што су у парничном поступку исходовале пресуде у своју корист, подноситељке су покренуле извршне поступке против бившег послодавца, предузећа са већинским друштвеним капиталом, како би им се исплатиле накнаде за време плаћеног одсуства и доприноси за пензијско и инвалидско осигурање. Над извршним дужником је касније покренут стечајни поступак у коме су подноситељке пријавиле своја претходно утврђена потраживања.


Подноситељке су се у представкама изјављеним Европском суду, с позивом на повреду члана 6. став 1. Европске конвенције, жалиле због пропуста Републике Србије да изврши правноснажне пресуде донете у њихову корист. Такође, подноситељке су се жалиле и на то да је Република Србија повредила њихово право на мирно уживање имовине из члана 1. Протокола број 1 уз Европску конвенцију.  

Европски суд је у овој пресуди разматрао два спорна питања: 1) да ли Република Србија ефективно контролише друштвена предузећа и да ли је самим тим одговорна за 
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дугове друштвених предузећа и 2) да ли је дужина трајања поступка извршења и стечаја довела до повреде права на суђење у разумном року и последично до повреде права на мирно уживање имовине.

Европски суд је прво питање, да ли држава ефективно контролише друштвена предузећа и да ли је самим тим одговорна за дугове друштвених предузећа, разматрао у оквиру приговора спојивости ratione personae, будући да је Република Србија у својој одбрани тврдила да се држава не може сматрати одговорном за дугове предузећа у друштвеном власништву, те да се не може сматрати одговорном за неизвршење правноснажних пресуда донетих у корист подноситељки представки.

Европски суд је констатовао да је дужник у власништву холдинг компаније чији претежни део чини друштвени капитал и да њим, као таквим, у великој мери управљала Агенција за приватизацију, која је и сама државни орган, без обзира да ли је претходно било покушаја приватизације. У пресуди је даље констатовано да, и поред чињенице да је дужник посебно правно лице, он не ужива “довољну институционалну и пословну независност од државе” да би био ослобођен својих обавеза по Европској конвенцији. Стога је Европски суд закључио да су притужбе подноситељки представки спојиве ratione personae са одредбама Европске конвенције.


У вези са другим питањем које се односи на наводно неразумно дуго трајање извршног поступка и повреду права на имовину, Европски суд је најпре подсетио на релевантна начела, односно на ставове из своје праксе. Тако је у пресуди констатовано да се извршење пресуде коју је суд донео, мора сматрати саставним делом “суђења” према члану 6. став 1. Конвенције. Према ставу Европског суда, кашњење у извршењу пресуде може се оправдати у посебним околностима, али не тако да угрожава суштину права заштићеног чланом 6. став 1. Конвенције. Коначно, у пресуди је посебно наглашено да без обзира да ли је извршни дужник приватни или друштвени актер, на држави је да предузме све неопходне мере да се правноснажна судска пресуда изврши, као и да, при томе, обезбеди делотворно учешће њеног целог апарата.


Применом напред наведених општих начела на конкретне околности из предмета Качапор и друге против Србије, Европски суд је прво констатовао да правноснажне пресуде које су донете у корист подноситељки представки још нису извршене, у потпуности или у великој мери. Даље је указао да је суд надлежан за извршење био обавезан да примени ex officio друга средства извршења, ако се већ показало да је извршење на неким од оних која су предложиле подноситељке представки немогуће. Према оцени Европског суда, однос између суда надлежног за извршење и Народне банке Србије је био интерни однос, између два тела државе и, као такав, ван утицаја подноситељки представки које су, у сваком случају, учиниле све што је у њиховој моћи да убрзају спорни поступак. 

Европски суд је даље оценио да, без обзира што Народна банка Србије нема обавезу по домаћем закону да обавештава суд надлежан за извршење о стању средстава на банкарском рачуну извршног дужника, јасно је да је она у конкретном случају могла тражити покретање стечајног поступка много раније. Према оцени Европског суда, није 
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било разлога због ког би подноситељке представки тражиле од Народне банке Србије најновије податке о наведеној исплати са банкарског рачуна само да би се испунила празнина у комуникацијама између два органа тужене државе. 

Европски суд је даље у пресуди нагласио да држава не може да наведе недостатак сопствених средстава, нити недостатак средства код дужника као изговор за неизвршење пресуда. Коначно, Европски суд је посебно нагласио да  период неизвршења не би требало ограничити само на фазу извршења, већ он такође треба да обухвати каснији стечајни поступак. 

Европски суд је констатовао да је период измирења дуга у предметима подноситељки представки трајао између две године и четири месеца и три године и осам месеци од када је Србија ратификовала Европску конвенцију, односно за период који спада у његову надлежност ratione temporis. 

На крају, Европски суд је закључио да српске власти нису предузеле неопходне мере како би се конкретне пресуде подноситељки представки извршиле и оценио да  је дошло до повреде члана 6. став 1. Европске конвенције. 

Оцењујући основаност навода подноситељки о повреди права на мирно уживање имовине, Европски суд је најпре констатовао да пропуст државе да изврши правноснажне пресуде донете у корист подноситељки представки представља мешање у њихово право на мирно уживање имовине. У пресуди је даље констатовано да из разлога који су изложени у вези са повредом члана 6. став 1. Европске конвенције, мешање у мирно уживање није било оправдано у посебним околностима предметног случаја из ког разлога је Европски суд утврдио повреду члана 1. Протокола број 1 уз Европску конвенцију. 


Имајући у виду да је Европски суд нашао да је држава одговорна за дугове предузећа са већинским друштвеним капиталом, те да српске власти нису предузеле неопходне мере како би се конкретне пресуде подноситељки представки извршиле, овом пресудом је наложено Републици Србији да подноситељкама представки, на име накнаде материјалне штете, из сопствених средстава, плати целокупан дуг конкретног друштвеног предузећа, а како је то утврђено домаћим правноснажним пресудама. Поред тога, Европски суд је, процењујући на основу правичности и дужине периода неизвршења у сваком случају, досудио подноситељкама на име накнаде нематеријалне штете износе од 800 до 1.600 евра, као и трошкове поступка у износу од по 300 евра. 


Даљи развој пракса Европског суда


У наведеној пресуди Качапор и друге подноситељке против Србије Суд у Стразбуру је установио праксу у односу на Републику Србију да је држава та која сноси одговорност за исплату свих неизмирених обавеза некадашњих друштвених предузећа утврђених правноснажним пресудама за потраживања из радних односа, без обзира да ли се ради о предузећу које је са претежним делом друштвеног капитала или је 
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предузеће било у потпуном друштвеном власништву. Такође, Европски суд је овој пресуди установио праксу да је обавеза државе да осигура да се одлуке против њених органа или тела или предузећа која су у власништву или под контролом државе, извршавају на време. Уколико правноснажне пресуде нису извршене, држава не може да наводи недостатак средстава као изговор за њихово неизвршавање. Коначно, у пресуди је заузет став да период неизвршења не би требало ограничити само на фазу извршења, већ да он треба да обухвати каснији стечајни поступак.


Ови ставови су примењени у свим каснијим, бројним идентичним или битно сличним случајевима који су се бавили питањем неизвршења правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом, а који се односе на потраживања из радних односа. Ови ставови су послужили као основ за даљу допуну постојећих и заузимање нових ставова Европског суда.  Сви ови предмети су као последицу увек имали утврђење повреде на суђење у разумном року из члана 6. став 1. Европске конвенције и права на мирно уживање имовине из члана 1. Протокола број 1 уз Европску конвенцију.

 
Тако је Европски суд заузео став да се, у начелу, када подносилац представке добије правноснажну пресуду против правног лица које се налази под контролом државе, он њега или ње тражи само да поднесе предлог за извршење те пресуде надлежном суду или, у случају стечаја против дужника, да пријави потраживања управи дужника
. Ова два услова су постављена алтернативно, тако да се, да би успео у спору пред Судом у Стразбуру, од подносиоца представке очекује или да поднесе предлог за извршење правноснажне пресуде или да, у случају да је над дужником покренут стечајни поступак, стечајном судији пријави своје потраживање које је утврђено правноснажном пресудом.


Према пракси Европског суда, одговорност Републике Србије за неизвршавање пресуда против предузећа у претежно друштвеном власништву постоји, без обзира на то да ли су оне у поступку стечаја или реорганизације. Исти закључци, a fortiori, важе и у односу на предузећа код којих се мења структура капитала тако да је резултат претежан државни или друштвени капитал
.


Суд у Стразбуру је у пресуди у предмету Маринковић против Србије заузео став да „чињеница да је држава продала велики део свог удела у предузећу приватном лицу, не може да ослободи државу од обавезе да изврши обавезу по пресуди која је настала пре продаје акција. Ако такву обавезу пренесе на новог власника акција...“држава мора да осигура да ће нови власник поштовати захтеве, садржане у члану 6. став 1. Конвенције и члану 1. Протокола број 1, да правноснажна обавезујућа судска одлука не остане без дејства на штету странке“
.
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Према пракси Европског суда, држава је обавезна да исплати разлику потраживања по решењу о извршењу и исплаћеног износа у стечајном поступку. Наиме, пресуде Европског суда за људска права у изреци утврђују обавезу државе да исплати подносиоцима представке, из сопствених средстава и у року од три месеца од датума када пресуда постане правноснажна, преостали дуг који дугује подносиоцима представки према правноснажним пресудама домаћег суда или решења о извршењу, умањен за износе који су можда већ исплаћени на основу тих пресуда или решења о извршењу.

Поред наведених ставова које се односе на одговорност државе за неизмирене обавезе предузећа са већинским друштвеним капиталом по правноснажним пресудама за потраживања из радних односа, Европски суд је установио праксу и за тзв. комерцијалне дугове. У питању су све оне ситуације у којима је друштвено предузеће правноснажном пресудом обавезано да изврши исплату комерцијалног дуга другом предузећу, без обзира да ли се то предузеће које потражује исплату налази у приватном или државном власништву, као и физичком лицу. Европски суд је у више пресуда донетих против Републике Србије заузео став да је држава одговорна и за ове дугове друштвених предузећа
.


Делотворност уставне жалбе

Већ је поменуто да је пресудом Европског суда за људска права у предмету Винчић и други против Србије од 1. децембра 2009. године, уставна жалба, у начелу, проглашена делотворним домаћим правним средством у вези са свим представкама поднетим почев од 7. августа 2008. године.


Након тога, Европски суд је у одлуци у предмету Милуновић и Чекрлић против Србије од 17. маја 2011. године утврдио да се уставна жалба не може сматрати делотворним домаћим правним средством у вези неизмирених обавеза друштвених предузећа по извршним пресудама за потраживања из радних односа.

Одлуком у предмету Маринковић против Србије од 29. јануара 2013. године, Европски суд је оценио да се уставна жалба у свим случајевима неизвршавања правноснажних пресуда из радних односа, у односу на предузећа са претежним друштвеним капиталом, може сматрати, у принципу, делотворним средством ако се ради о стечају или предузећу које је престало да постоји, за све представке које су Европском суду поднете након 22. јуна 2012. године, као дана објављивања у „Службеном гласнику“ одлуке Уставног суда (којом је усвојена уставна жалба и поред нематеријалне штете наложено и извршење домаће пресуде). Истом Одлуком Европски 
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суд је оценио да у свим случајевима неизвршавања правноснажних пресуда из радних односа у односу на предузећа са претежним друштвеним капиталом у реструктурирању, уставна жалба и даље није делотворно средство, па се не мора искористити пре обраћања Европском суду за људска права. Ипак, Европски суд је оставио могућност да поново размотри овакав став, уколико би Уставни суд изменио своју праксу, тачније, и у случају предузећа у реструктурирању, досуђивао материјалну штету на начин како је то учињено у погледу предузећа која су у стечају или су престала да постоје. 


Одлуком у предмету Феризовић против Србије од 26. новембра 2013. године, Суд у Стразбуру је оценио да је Уставни суд потпуно усагласио свој приступ у вези са неизвршавањем пресуда против друштвених/државних предузећа у поступку реструктурирања са праксом Европског суда. Оцењено је да је уставна жалба делотворно правно средство, у смислу члана 35. став 1. Европске конвенције, у вези са неизвршењем пресуда против друштвених/државних предузећа у реструктурирању, почев од  4. октобра 2013. године, као датума када је у “Службеном гласнику” објављена прва таква одлука Уставног суда.


Из изложеног следи да у периоду од 17. маја 2011. године, па до 22. јуна 2012. године, односно 4. октобра 2013. године, уставна жалба није била делотворно домаће правно средство у вези са предметима који се односе на неизвршење правноснажних домаћих пресуда из радних односа у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом. Стога у овом периоду није ни постојала обавеза подносилаца представки да, пре него што потраже заштиту својих права пред Судом у Стразбуру, изјаве уставну жалбу Уставном суду. 

У периоду неделотворности уставне жалбе за ову групу предмета, Уставни суд је, по правилу, утврђивао повреду права на суђење у разумном року и досуђивао накнаду нематеријалне штете због претрпљене повреде тог права. У делу захтева подносилаца који се односио на утврђивање повреде права на имовину и накнаде материјалне штете у висини утврђеној правноснажним пресудама због чијег неизвршење су се подносиоци жалили, Уставни суд је, по правилу, одбацивао уставне жалбе као преурањене, будући да је постојала могућност подносилаца да се наплате у извршном, односно у стечајном поступку. 

Након одлуке у предмету Милуновић и Чекрлић против Србије од 17. маја 2011. године, Уставни суд је променио своју праксу и усагласио је са праксом Европског суда, а што је и констатовано у одлукама Маринковић против Србије и Феризовић против Србије. Промена праксе је подразумевала, пре свега, да је Уставни суд у овим предметима, по правилу, након утврђења повреде права на суђење у разумном року, утврђивао и повреду права на имовину и досуђивао подносиоцима накнаду материјалне штете у висини утврђеној правноснажним пресудама због чијег неизвршење су се и обратили Уставном суду. 
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Усаглашавање праксе Уставног суда са праксом Суда у Стразбуру и поновно проглашење уставне жалбе за делотворно правно средство за питања у вези са неизмиреним дуговима друштвених предузећа по правноснажним пресудама за потраживања из радних односа, значајно је утицало на смањење ове групе предмета у Европском суду. 

Поред тога, Уставни суд је у потпуности усагласио праксу са праксом Европског суда и када је реч о комерцијалним потраживањима према дужнику који је предузеће са већинским друштвеним капиталом. Наиме, Уставни суд је у више предмета утврдио повреду права на имовину и досудио накнаду материјалне штете подносиоцима који су били повериоци са комерцијалним потраживањима према дужнику који је предузеће са већинским друштвеним  капиталом
.

Одлуке Комитета министара Савета Европе у односу на 

Републику Србију


Према члану 46. став 1. Европске конвенције, Република Србија се обавезала да се повинује и да испуњава све обавезе утврђене правноснажним пресудама Европског суда за људска права у сваком предмету у коме је страна у спору. На основу члана 46. став 2. Европске конвенције, Европски суд правноснажну пресуду коју је донео доставља Комитету министара Савета Европе који надгледа њено извршење.

            Поступак извршења пресуда и одлука Европског суда подразумева, како исплату износа који су досуђени на име накнаде нематеријалне и материјалне штете због утврђених повреда Европске конвенције, тако и спровођење  појединачних и/или општих мера које су пресудом и одлуком наложене, а које ће за убудуће спречити сличне повреде Европске конвенције. 


Приликом надзора над извршењем пресуда и одлука Европског суда, Комитет министара велику пажњу поклања, како извршењу појединачних мера наложених пресудом и одлуком које се односе на конкретног подносиоца представке, тако и спровођењу наложених општих мера, а које имају за циљ да се исте или сличне повреде у будућности не понове. Врста ових мера се може значајно разликовати од предмета до предмета. Некад Европски суд пресудом тачно наведе које опште мере је потребно предузети, а некад је остављено држави на оцену које мере треба предузети, при чему Комитет министара надзире извршење како појединачних, тако и општих мера.
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На састанку одржаном 2010. године, Комитет министара Савета Европе одлучио је да се над групом предмета Европског суда EVT COMPANY против Србије, а који се односе на неефикасно извршавање пресуда донетих против предузећа са већинским друштвеним капиталом у Републици Србији спроводи појачана процедура надзора извршења. 


Oдлуком Комитета министара од 6. децембра 2012. године, између осталог „примећено је са забринутошћу да се број репетитивних представки које се односе на неизвршење домаћих судских одлука донетих против друштвених предузећа, повећава убрзано (у то време око 2.400 сличних представки), да упркос одређеним напорима српских власти, није постигнут конкретан напредак како би се нашло свеобухватно решење“. Ургирано је да се појачају напори како би се спречило повећање броја сличних представки пред Европским судом, посебно утврђујући број неизвршених пресуда и износ укупног дуга, како би се успоставила одговарајућа исплатна шема. У погледу општих мера које треба предузети, Европски суд је истакао да обавеза државе није само да исплати износе досуђене на основу правичног задовољења, већ и да такође изабере, уз надзор Комитета министара, одговарајуће опште и/или појединачне мере које ће усвојити у домаћем правном поретку да би утврђена повреда била окончана.

Одлукама Комитета министара из јуна 2016. године
, као и јуна 2017. године
, је констатовано да је у Републици Србији постигнут напредак у циљу обезбеђивања извршења одлука у привредним питањима и да је утврђен тачан број неизвршених одлука донетих против друштвених предузећа у погледу неисплаћених зарада и израчунат износ заосталог дуга. Такође, у наведеним одлукама Комитета министара је констатовано да органи Републике Србије чине напоре да пронађу опште решење за питања неизвршења домаћих правноснажних одлука, посебно у вези са друштвеним предузећима, те да су ти напори имали за резултат значајно смањење броја сличних представки пред Европским судом. Даље је са задовољством констатовано да је, поред механизма уставне жалбе која се примењују за извршне поступке, у Републици Србији, усвајањем Закона о заштити права на суђење у разумном року установљено још једно правно средство које се примењују за извршне поступке. Коначно, Комитет министара је указао на то да мере које се односе на разматрања корена проблема неизвршења правноснажних одлука донетих против друштвених предузећа још нису предузете и позвао надлежне државне органе да обезбеде да се ове одлуке брзо региструју и изврше без даљег кашњења.
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Закључак


Пресудом Качапор и друге подноситељке против Србије започета је богата пракса Суда у Стразбуру у предметима против Србије, а у вези са неизвршењем правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом. 


Свакако да је најзначајнији став Европског суда заузет у овим предметима да држава има ефективну контролу над друштвеним предузећима и да у складу са тим држава сноси одговорност за њихове дугове. Такође, у свим овим предметима, поред накнаде нематеријалне штете, Европски суд је налагао Републици Србији плаћање материјалне штете у висини утврђеној правноснажним пресудама због чијег неизвршење су се подносиоци и жалили Европском суду. 


За питање одлучивања Европског суда у предметима који се односе на неизвршење правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом од посебног значаја је пракса Уставног суда. Наиме, након серије предмета и паралелног одлучивања Уставног суда, Европски суд је прогласио уставну жалбу за ефикасно правно средство за ову групу предмета. 


Другим речима, уставна жалба је делотворно домаће правно средство у вези са неизвршењем правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом, и то за предузећа у стечају након 22. јуна 2012. године, а за предузећа у реструктурирању након 4. октобра 2013. године. То значи да након ових датума постоји обавеза подносилаца да изјаве уставну жалбу Уставном суду, па се, тек након одлучивања Уставног суда и у случају да су незадовољни одлуком Уставног суда, могу представком обратити Европском суду.


Као што је констатовано и у одлуци Комитета министара Савета Европе из јула 2017. године, за ову групу предмета уведено је ново правно средство за заштиту права на суђење у разумном року, односно неизвршење, а за одлучивање о новом правном средству је установљена надлежност редовног судства. 


Најпре је изменама Закона о уређењу судова  било прописано да, почев од 22. маја 2014. године, када је ступио на снагу овај закон, странка у судском поступку која сматра да јој је повређено право на суђење у разумном року, може непосредно вишем суду поднети захтев за заштиту права на суђење у разумном року. 


1. јануара 2016. године ступио је на снагу Закон о заштити права на суђење у разумном року, којим је, пре свега, установљен приговор ради убрзања поступка. Законом о заштити права на суђење у разумном року предвиђено је да право на суђење у разумном року има свака странка у судском поступку, што укључује и извршни и стечајни поступак. 

Дакле, за одлучивање о повреди права на суђење у разумном року у извршним и стечајним поступцима који се односе на наплату новчаних потраживања из радног односа, као и комерцијалних потраживања, а који су покренути против предузећа са већинским друштвеним капиталом, данас су надлежни редовни судови. Они у поступку 
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прописаном Законом о заштити права на суђење у разумном року могу утврдити повреду права на суђење у разумном року, наложити да се поступак оконча и досудити накнаду нематеријалне штете, као вид правичног задовољења због неразумно дугог трајања поступка. 


Међутим, реч је о предузећима са већинским друштвеним капиталом где је извршење пресуде и окончање извршног или стечајног поступка кроз потпуно намирење поверилаца често под знаком питања. Стога, уколико тај исти поверилац, након одлуке редовног суда, којом је утврђена повреда права на суђење у разумном року, не изјави Уставном суд уставну жалбу у којој ће тражити утврђење повреде права на имовину и/или накнаду материјалне штете, његово потраживање из извршног или стечајног поступка ће остати ненамирено на националном нивоу.


То значи да данас за предмете који се односе на извршне и стечајне поступке против предузећа са већинским друштвеним капиталом у суштини имамо комбинацију два правна средства -  1) приговора ради убрзања поступка за дужину трајања поступка и право на суђење у разумном року, за који је надлежан редован суд и 2) уставну жалбу за повреду права на имовину и досуђење накнаде материјалне штете, за коју је надлежан Уставни суд.


Као што је речено, Уставни суд у оваквим предметима, а сагласно пракси Европског суда, након утврђења повреде права на суђење у разумном року последично утврђује и повреду права на имовину и такође досуђује накнаду материјалне штете. Али само под условом да је таква уставна жалба и изјављена.


Уставни суд, према надлежностима утврђеним Уставом, не може у овим предметима да делује по службеној дужности, односно не може да одлучује уколико не постоји уставна жалба којом подносилац, након утврђења повреде права на суђење у разумном року од стране редовног суда, тражи да Уставни суд утврди право на имовину и досуди материјалну штету. Такође, оно што Уставном суду може додатно да отежа поступање, јесте ситуација у којој је у оваквој врсти предмета приговор ради убрзања поступка одбијен или чак и одбачен. Тада Уставни суд нема позитивну одлуку о повреди права на суђење у разумном року, а што је према досадашњој пракси Уставног суда био претходни услов да би Уставни суд могао да утврди повреду права на имовину и досуди накнаду материјалне штете.


То даље значи да можемо за ову групу предмета доћи у ситуацију да поверилац остане ненамирен, јер није изјавио уставну жалбу или је његова уставна жалба одбијена, те да се обрати Европском суду који би онда могао да испитује делотворност оба правна средства, приговора ради убрзања поступка и уставне жалбе, односно њихове комбинације. 

Будући да је реч о већ добро устаљеној пракси Европског суда у овим предметима, може се десити да се изгуби постојећа делотворност у поступању домаћих органа у овој огромној групи предмета. Значајно је да поступање Суда у Стразбуру у предметима у којима постоји добро устаљена пракса подразумева да у овим предметима нема могућности изјављивања жалбе и двостепености у одлучивању. 
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Наиме, према члану 28. став 1. б) Европске конвенције, Европски суд доноси пресуду у одбору састављеном од троје судија, ако је питање које је предмет спора такво да се односи на тумачење и примену Конвенције или протокола уз њу и већ је разјашњено у устаљеној пракси Европског суда. Оваква пресуда је, према члану 28. став 2. Европске конвенције, коначна и правноснажна даном објављивања. 


Значајно је и да, поред самог Европског суда, и Комитет министара Савета Европе даје приоритет овој групи предмета и очекује информације о могућности убрзања и окончања извршних поступака у вези са извршењем одлука донетих против друштвених предузећа применом Закона о заштити права на суђењу у разумном року. О томе ће, поред података које Република Србија доставља кроз акционе планове, најзначајнија бити оцена коју ће Европски суд у овој групи предмета дати када по први пут буде ценио делотворност приговора ради убрзања поступка, као и делотворност комбинације приговора и уставне жалбе.

(Билтен ПАС 3/17, стр. 479-496)

Јасминка Обућина,

председник Привредног апелационог суда

ПОВРЕДА ПРАВА НА СУЂЕЊЕ У РАЗУМНОМ РОКУ

У СТЕЧАЈНИМ ПОСТУЦИМА

I 

Правни оквир

Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода (у даљем тексту: Конвенција) настала је 1950. године и ступила је на снагу 03.09.1953. године. Данас окупља 47 земаља чланица и пружа оквир за заштиту основних права и слобода на међународном нивоу. Конвенција прокламује право сваког појединца да покрене судски поступак на међународном нивоу када домаћи правни лек није дао одређене резултате. 

Чланом 6. Конвенције је прописано: „Свако, током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама, или о кривичној оптужби против њега, има право на правичну и јавну расправу у разумном року пред независним и непристрасним судом образованим на основу закона. Пресуда се мора изрећи јавно, али се штампа и јавност могу искључити с целог или с дела суђења у интересу морала, јавног реда или националне безбедности у демократском друштву, када то захтевају интереси малолетника или заштита приватног живота странака, или у мери која је по мишљењу суда неопходно потребна у посебним околностима када би јавност могла да нашкоди интересима правде.“

Чланом 1. Конвенције установљена је обавеза поштовања људских права и прописано је да Високе стране уговорнице јемче свакоме у својој надлежности права и слободе предвиђене Конвенцијом, међу којима и право на суђење у разумном року.

Из члана 6. Конвенције произлази да право на правично суђење обухвата право на јавну расправу, право на независтан и непристрасан суд, образован на основу закона и право на суђење у разумном року. 

Право на правично суђење подразумева закониту и ефикасну правду за учеснике поступка пред судом. Европски суд за људска права је кроз праксу заузео став да је саставни део права на правично суђење и право на приступ суду, право на правну 
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помоћ, право на процесну равноправност, право на образложену судску одлуку и право на правну сигурност. Законитост подразумева утврђење битних чињеница за правилну примену материјалног и процесног права. Право на закониту одлуку мора се остварити у што краћем року, што подразумева правичан исход поступка у разумном року.

Државна заједница Србије и Црне Горе је приступила Савету Европе 3. априла 2003. године, а Конвенцију је ратификовала 26. децембра 2003. године.

Право на суђење у разумном року које је гарантовано кроз право на правично суђење постало је уставна категорија у нашем законодавству проглашењем Устава из 2006. године.
 Чланом 32. став 1. Устава је прописано: 

„Свако има право да независтан, непристрастан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама против њега.

Свакоме се јемчи право на бесплатног преводиоца, ако не говори или не разуме језик који је у службеној употреби у суду и право на бесплатног тумача, ако је слеп, глув или нем. 

Јавност се може искључити током читавог поступка који се води пред судом или у делу поступка, само ради заштите интереса националне безбедности, јавног реда и морала у демократском друштву, као и ради заштите интереса малолетника или приватности учесника у поступку, у складу са законом.“

Изменама Закона о уређењу судова
 уведено је ново правно средство ради заштите права на суђење у разумном року у неокончаним предметима пред судом – захтев за заштиту права на суђење у разумном року. Чланом 8а. овог Закона било је прописано да странка у судском поступку која сматра да јој је повређено право на суђење у разумном року, може непосредно вишем суду поднети захтев за заштиту права на суђење у разумном року. Ако се захтев односио на поступак који је био у току пред Привредним апелационим судом, Прекршајним апелационим судом или Управним судом, о захтеву је одлучивао Врховни касациони суд.

II 

Повреда права на суђење у разумном року према 

Закону о заштити права на суђење у разумном року
Пре доношења измена Закона о уређењу судова, једини правни лек за заштиту права на суђење у разумном року била је уставна жалба. Делотворност уставне жалбе је констатована пресудом Европског суда за људска права у предмету Винчић против Србије од 1. децембра 2009. године. У тој пресуди је Европски суд закључио да се 
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уставна жалба има сматрати делотворним домаћим правним средством у смислу члана 35. став 1. Европске конвенције, у вези са свим представкама поднетим од 7. августа 2008. године, као датума када су прве мериторне одлуке Уставног суда о основаности уставних жалби објављене у „Службеном гласнику РС“. Ова делотворност уставне жалбе је одржана и до данас, изузев неизвршавања правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом, при чему се Европски суд за сада није изјаснио о делотворности правних средстава установљених Законом о заштити права на суђење у разумном року.

Закон о заштити права на суђење у разумном року садржи 37 чланова и распоређен је у четири дела. 

У првом делу садржане су основне одредбе којима се одређује предмет и сврха закона, активна легитимација за покретање поступка, правна средства којима се штити право на суђење у разумном року и дефинишу мерила за оцену испуњености услова заштите. 

Други део садржи одредбе о приговору и жалби као правним средствима заштите почев од садржине приговора, његовог подношења суду, начину одлучивања, налозима судији и јавном тужиоцу који спроводи истрагу, затим право на нови приговор. У другом делу садржане су и одредбе о жалби. 

Трећи део садржи одредбе које се тичу захтева за правично задовољење. Овим одредбама се регулише питање легитимације, ко стиче право на правично задовољење, под којим условима, као и врсте правичног задовољења. Трећи део садржи и одредбе о поступку покушаја поравнања пред правобранилаштвом, поступку по тужби, висини новчаног обештећења и исплати новчаног обештећења и накнади имовинске штете. 

Четврти део закона садржи прелазне и завршне одредбе којима се регулише однос између Закона о уређењу судова и Закона о заштити права на суђење у разумном року.

Правна средства заштите права на суђење у разумном року су:

1. Приговор

2. Жалба

3. Захтев за правично задовољење

Приговор и жалба су правна средства за убрзање поступка. Подношењем приговора започиње поступак заштите права на суђење у разумном року. Приговор се подноси суду. Поступак по приговору води и о њему одлучује председник суда. Међутим, председник суда може годишњим распоредом послова да одреди једног или више судија да поред њега воде поступак и одлучују о приговорима, што зависи од величине суда, броја судија, као и од броја предмета у којима се поступа по приговору. О приговору се одлучује у року од два месеца од дана пријема приговора, усмена расправа се не одржава, а на поступак се сходно примењује закон којим се уређује ванпарнични поступак. О приговору се одлучује или без испитног поступка или у испитном поступку. Приликом одлучивања о приговору без испитног поступка, приговор се може одбацити или одбити. Приговор се одбацује ако:
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· не садржи неки обавезни елемент из члана 6. Закона који онемогућава да се по приговору поступа,

· ако је приговор поднело неовлашћено лице,

· ако је приговор преурањен.

Приговор се одбија без испитног поступка ако с обзиром на трајање поступка и наводе у приговору очигледно није основан.

У ситуацији када се одлучује у испитном поступку, тражи се извештај који се мора доставити у року од 15 дана или краће, ако је поступак хитан. Могу се тражити и списи предмета ако је потребно с обзиром на садржину приговора. Извештај садржи: изјашњење о развоју поступка у времену и предлог судије или јавног тужиоца о року у коме поступак може да се оконча. О приговору се одлучује тако што се приговор одбија, или се пак усваја и утврђује повреда права на суђење у разумном року. Против приговора судија и јавни тужилац немају право жалбе уколико је приговор усвојен. 

Решење којим се приговор усваја и утврђује повреда права на суђење у разумном року садржи:

· разлоге због којих је повређено право странке,

· налог судији за предузимање процесних радњи које делотворно убрзавају поступак,

· рок у коме је судија дужан да предузме наложене радње (не краћи од 15 дана и не дужи од 4 месеца),

· примерени рок у коме судија извештава председника суда о предузетим радњама.

У посебним случајевима, ако је поступак хитан, односно ако је поступак нарочито хитан, председник суда може одредити и:

· првенство у одлучивању,

· одузети предмет судији и доделити га другом, ако је право стране повређено због преоптерећености или дужег одсуства судије.

Уколико је приговор странке одбијен, а странка се није жалила, нов приговор се може поднети по протеку рока од 4 месеца од дана пријема решења о одбијању.

Уколико је приговор одбијен, а странка се жалила, право на нов приговор стиче се по протеку рока од 4 месеца од пријема решења о одбијању жалбе.

Ако је приговор усвојен, а није било жалбе, право на жалбу стиче се по протеку рока од 5 месеци од дана пријема решења о усвајању приговора.

Ако је жалба усвојена или приговор усвојен, а жалба одбијена, право на нов приговор стиче се одмах после истека рока у коме је суд или јавни тужилац био дужан да предузме делотворне процесне радње. Странка чији су приговор или жалба одбачени може одмах поднети нов приговор.

Странка има право на жалбу:

· ако је њен приговор одбијен, 

· ако председник суда о приговору не одлучи у року од два месеца од дана пријема приговора,
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· ако је приговор усвојен, али непосредно виши јавни тужилац није донео обавезно упутство у року од 8 дана од дана пријема решења председника суда,

· ако председник суда или непосредно виши јавни тужилац није наложио судији или јавном тужиоцу процесне радње које делотворно убрзавају поступак,

· ако судија или јавни тужилац није предузео наложене процесне радње у року који му је одређен.

Жалба садржи обавезне елементе као и приговор из члана 6. Закона.

Жалба се подноси у року од 8 дана од дана када је истекао рок од два месеца, а председник суда није одлучио о приговору почев од дана пријема приговора, односно од дана када је странка примила решење о одбијању приговора. Жалба се подноси председнику суда који је одлучио о приговору, а председник суда жалбу и списе предмета одмах доставља председнику непосредно вишег суда. Председник непосредно вишег суда води поступак по жалби и одлучује о њој, а може годишњим распоредом послова да одреди једног или више судија да поред њега воде поступак и одлучују о жалби. Ако првостепени поступак води Врховни касациони суд, поступак по жалби води и о њој одлучује веће од троје судија Врховног касационог суда. Одлучивање по жалби може бити без испитног поступка, или пак након спроведеног испитног поступка. Председник суда жалбу или одбацује или одбија. Жалба се одбацује ако је непотпуна, ако је поднета од неовлашћеног лица, ако је преурањена, ако је неблаговремена, ако је поднета од лица које се одрекло права на жалбу, повукло жалбу, нема правни интерес за подношење жалбе. Против решења о одбацивању жалбе није дозвољена жалба.

Жалба се одбија ако је с обзиром на трајање поступка које је наведено у жалби, очигледно неоснована.

Председник непосредно вишег суда после разматрања списа и примене мерила за оцену дужине трајања поступка – разумног рока из члана 4. закона решењем:

1. одбија жалбу и потврђује првостепено решење,
2. усваја жалбу и преиначава првостепено решење,
3. усваја жалбу и одлучује о приговору,
4. усваја жалбу и доставља надлежном јавном тужиоцу.
У зависности од околности случаја, посебно ако је поступак хитан, председник непосредно вишег суда може:

1. одредити првенство у одлучивању,

2. наложити председнику суда коме је поднет приговор да одузме предмет судији и додели га другом ако је право странке повређено због преоптерећености судије или дужег одсуства судије.

Председник непосредно вишег суда у односу на председника нижег суда који није одлучио о приговору има иста овлашћења као председник суда коме је приговор поднет. 
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Странка чији је приговор усвојен, а која није поднела жалбу, затим странка чија је жалба одбијена уз потврђивање првостепеног решења о усвајању приговора и странка чија је жалба усвојена имају право на правично задовољење. Право на правично задовољење се стиче када истекне рок у коме је судија или јавни тужилац био дужан да предузме наложене процесне радње. Странке то право стичу када приме решење о усвајању жалбе.

Правично задовољење подразумева:

1. право на исплату новчаног обештећења за неимовинску штету,

2. право на објављивање писмене изјаве Државног правобранилаштва којом се утврђује да је странци било повређено право на суђење у разумном року,

3. право на објављивање пресуде којом се утврђује да је странци било повређено право на суђење у разумном року.

Приликом одлучивања о правичном задовољењу Државно правобранилаштво и судови су везани решењима председника судова којим је утврђена повреда права странке на суђење у разумном року. Одговорност Републике Србије за неимовинску штету изазвану повредом права на суђење у разумном року је објективна.

Странка која је стекла право на правично задовољење има могућност да поднесе предлог за поравнање Државном правобранилаштву, или пак да поднесе тужбу суду против Републике Србије.

Предлог за поравнање странка може да поднесе Државном правобранилаштву у року од 6 месеци од дана када је стекла право на правично задовољење. У року од два месеца од дана пријема предлога за поравнање правобранилаштво ће покушати да постигне споразум са странком, па ако споразум буде постигнут, правобранилаштво са странком закључује вансудско поравнање које представља извршну исправу. У поступку поравнања правобранилаштво се креће у висини новчаног обештећења одређеног Законом о повреди права на суђење у разумном року, а странка у свако доба може писаним путем да одустане од покушаја поравнања.

Странка која је стекла право на правично задовољење може у року од једне године од дана када је то право стекла да поднесе тужбу против Републике Србије за новчано обештећење. Док траје покушај поравнања са правобранилаштвом тужба се не може поднети, односно тужба није дозвољена, као и у случају ако су странка и правобранилаштво закључили поравнање. 

Стварно надлежан за поступање по тужби је основни суд. Месно надлежан је основни суд на чијем подручју тужилац има пребивалиште, боравиште или седиште. Ако тужилац нема пребивалиште, боравиште или седиште у Републици Србији, месно је надлежан основни суд који има седиште у месту седишта суда који је утврдио повреду права на суђење у разумном року.

Суд странци не може досудити новчано обештећење у висини већој од оне која је предвиђена законом (члан 30. став 1). Против одлуке није дозвољена ревизија. 
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Висина новчаног обештећења која је прописана законом креће се од 300,00 EUR до 3.000,00 EUR у динарској противвредности на дан исплате према средњем курсу Народне банке Србије, а одмерава се применом мерила за оцену трајања суђења у разумном року (члан 4) имајући у виду:

1. сложеност предмета суђења или истраге,

2. поступање надлежног државног органа,

3. понашање странке током поступка,

4. значај предмета суђења или истраге по странку.

Поред новчаног обештећења странка има право и на накнаду имовинске штете. Ове накнаде исплаћује суд или јавно тужилаштво који су повредили право на суђење у разумном року, из средстава обезбеђених у буџету Републике Србије, у оквиру средстава намењених покрићу текућих расхода судова и јавних тужилаштава од којих се изузимају расходи за запослене и текуће одржавање објеката и опреме.

Судска заштита права на суђење у разумном року остварује се у неокончаним поступцима пред редовним судовима у поступку прописаном Законом о заштити права на суђење у разумном року. Уставносудска заштита права на суђење у разумном року у правноснажно окончаним поступцима остварује се пред Уставним судом у поступку по уставној жалби.

Извршни поступак сматра се саставним делом суђења, јер је обавеза на страни суда да изврши своју сопствену правноснажну пресуду. Европски суд је такође заузео став да „период неизвршења не би требало ограничити само на фазу извршења, већ да он такође треба да обухвати и каснији стечајни поступак.“
 Из наведеног произлази да су извршни поступак, као поступак индивидуалног намирења и стечајни поступак, као поступак колективног намирења, саставни део суђења, па се члан 6. став 1. Европске конвенције примењује и на извршне и на стечајне поступке, који се сматрају јединственим поступцима у којима странка остварује право на намирење. Управо због оваквог става Европског суда, односно суда у Стразбуру, највећи број повреде права на суђење у разумном року утврђен је у стечајним поступцима у Републици Србији.
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III 

Најчешћи узроци повреде права на суђење у разумном року

током стечајног поступка, анализирани кроз мерила (критеријуме) 

за оцену трајања суђења у разумном року

Уочени практични проблеми у функционисању привредних судова били би прихватљивији у ситуацији да су привредни судови најчешће и скривили повреде права на суђење у разумном року, које су у стечајним поступцима утврђене. 

Међутим, у готово апсолутној већини претежу случајеви утврђених повреда права на суђење у разумном року, које привредни судови нису узроковали својим поступањем. 

Како би се појаснила наведена тврдња, неопходно је извршити оцену узрока утврђених повреда права на суђење у разумном року кроз анализу примене мерила критеријума за оцену трајања суђења у разумном року.

Наиме, по испуњењу процесних услова за одлучивање о поднетом приговору за убрзање стечајног поступка, посебно важним се сматра поступање суда приликом оцене критеријума за оцену (не)разумног трајања стечајног поступка. По угледу на праксу Европског суда за људска права, доцније преточену на поступање Уставног суда Републике Србије,
 препозната је потреба да се у самом Закону о заштити права на суђење у разумном року, начелно дефинишу критеријуми за оцену трајања суђења у разумном року, у оквиру којих ваља тумачити и критеријуме разумног трајања стечајног поступка.
 Уопштено је могуће ове критеријуме, са аспекта стечајног поступка, побројати на следећи начин: 1) укупно време трајања поступка; 2) сложеност конкретног стечајног поступка; 3) понашање судова - „њихов допринос у неоправданој дужини трајања поступка";
 4) поступање других државних органа, које је од значаја за сам ток стечајног поступка; 5) природа захтева о којем је одлучивано и значај права које је предмет поступка за подносиоца; 6) понашање подносилаца приговора током стечајног поступка. Све поменуте разлоге је нужно посматрати скупно, без издвајања појединих критеријума.
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1. Укупно време трајања поступка

У оквиру грађанског поступка правило је да са рачунањем рокова ваља отпочети од момента подношења иницијалног акта којим се поступак покреће, а окончава се „пријемом правноснажне одлуке суда", односно моментом „пријема одлуке донете по делотворном ванредном правном средству".
 Овај рок се узима у обзир независно од тога да ли је иницијални акт поднет пре момента ратификације Европске конвенције за заштиту права на суђење у разумном року, имајући у виду да се „поступак мора сматрати јединственом целином од датума његовог покретања до дана правноснажног окончања".
 У складу са установљеном праксом Европског суда за људска права, и у оквирима домаће примене права прихвата се став по коме се, у случајевима „када се ради о повезаним поступцима који су у директној вези са поднетим захтевом странке суду, укупно трајање поступка цени и у односу на време трајања повезаних поступака".
 Овде посебно треба имати у виду да правноснажним окончањем судског поступка није дефинитивно остварен пут правне заштите странци у грађанском спору. Њен крајњи интерес је да у потпуности оствари своје првобитно оспорено право, које је доцније верификовано правноснажном судском одлуком. Отуда је и поступак извршења правноснажне судске одлуке, у одређеним случајевима, потребно посматрати јединствено са поступком у оквиру којег је та одлука издејствована. Изнети приступ посебно је очигледан у поступцима неефикасног извршења правноснажних пресуда донетих против друштвених предузећа, над којима је, у одређеном временском периоду, спровођен поступак реструктурирања.
 

С обзиром да се у већини случајева поступак реструктурирања друштвених предузећа окончао отварањем стечајног поступка над тим друштвима, посебно треба бити обазрив у погледу анализе повезаности поступака неефикасног извршења правноснажних пресуда поверилаца друштвених предузећа, са током трајања стечајног поступка. Ово из разлога што се у одређеним ситуацијама сам период немогућности спровођења извршења може довести у везу са периодом „разумног трајања" стечајног поступка. Свакако, то не сме представљати логичну претпоставку у сваком конкретном случају. Напротив. Нужно је у сваком појединачном примеру индивидуално посматрати постојање везе између претходног тока поступка извршења са доцнијим трајањем стечајног поступка. Али, оно што је у пракси осетно присутно, јесте да се у стечајним поступцима пријављују потраживања која нису могла бити наплаћена по извршним исправама више година до дана отварања стечајног поступка. Овде се могу идентификовати две специфичне ситуације, као разлог неспровођења извршења: 1) 
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прекид поступка извршења сходно Закону о приватизацији у периоду трајања реструктурирања дужника, друштвених предузећа; 2) неажурно поступање судова опште надлежности у извршним поступцима.
Такође, не сме се занемарити ни чињеница да су, готово у апсолутној већини случајева, у питању потраживања бивших запослених лица (радника) стечајног дужника, чија се потраживања сматрају нарочито значајним у складу са праксом Европског суда за људска права, нарочито у погледу утврђивања повреде права на суђење у разумном року.

С друге стране, можда још израженија веза стечајног поступка са другим повезаним поступцима, постоји у ситуацијама када због наступања правних последица стечаја дође до прекида парница које су биле у току.
 У овим ситуацијама се у великом броју практичних примера дешава да привредном суду, по атракцији надлежности, буде достављен предмет у којима парница траје већ довољно дуго да би се повериоцу могла одмах утврдити повреда права на суђење у разумном року.

Наведеном треба додати и да се приликом утврђења повреде права на суђење у разумном року, кроз стечајни поступак води рачуна о утврђивању континуитета између трајања парничних поступака, који су након прекида због наступања отварања стечајног поступка доцније, по атракцији надлежности, настављени пред привредним судовима.

2. Сложеност конкретног стечајног поступка

Већ је поменуто да је стечајни поступак хитан. У њему није дозвољен застој и прекид. Рокови за поступање органа стечајног поступка су императивни, па њихово непоштовање узрокују значајне правне последице. Рокови за поступање поверилаца су, такође, преклузивни. То све чини да поступак пријављивања и испитивања потраживања стечајног дужника буде извршен у релативно кратком року. Исто тако, и поступак формирања стечајне масе се, начелно, окончава у роковима који су стриктно одређени. Решење о банкротству доноси се у законом прописаном року, а и рокови прописани за усвајање плана реорганизације су јасно дефинисани.

Но, и поред тога се не може закључити да стечајни поступак спада у категорију поступака који нису сложени. Такав закључак би био погрешан. Његова сложеност се огледа у чињеници да су могући случајеви где није једноставно утврдити шта све чини саставни део стечајне масе стечајног дужника. Често се дешава да имовина стечајног дужника није јасно регулисана, већ је праћена бројним спорностима. Могуће су и ситуације у којима се одређена имовина стечајног дужника налази у иностранству, што захтева примену правила о стечајном поступку са елементом иностраности. Бројност поверилаца стечајног дужника и природа њиховог потраживања, такође може учинити 
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сложеним конкретан стечајни поступак. На крају, чак и да се све радње од стране органа стечајног дужника изврше у законом прописаном року, не значи аутоматски да ће и продаја имовине бити извршена у релативно кратком року. Ово из разлога што продаја имовине зависи од конкретне понуде и тражње, на које органи стечајног поступка, понајвише стечајни управник, каткад не могу утицати. Отуда, све изнете чињенице, као и бројне друге које пракса свакако може изнедрити, чине извесним становиште да стечајни поступак спада у категорију сложених. Зато је нужно у сваком случају ценити све поменуте разлоге, који утичу на сложеност конкретног стечајног поступка.

Оно што се у пракси, поводом овог мерила може идентификовати као проблем који узрокује продужено трајање стечајних поступака, јесте поступање у стечајевима код којих се имовина налази на простору АП Косово и Метохија, као и у стечајевима са елементима иностраности, нарочито где се елемент иностраносги везује са бившим републикама СФРЈ, у оквиру којих су проблеми претежно везани за примену Споразума о сукцесији. У другим ситуацијама поступање привредних судова у мањој мери, готово занемарљивој, доприноси дужем трајању стечајних поступака.

Такође, дужем трајању стечајних поступака доприносе и сложене парнице поводом побијања правних радњи стечајног дужника, по поднетим тужбама поверилаца или стечајног управника стечајног дужника.

3. Допринос судова и стечајних органа 
дужини трајања стечајног поступка

Због специфичне правне природе стечајног поступка, улога стечајног судије, превасходно посматрана кроз његову контролну функцију тока уновчења стечајне масе, знатно је сужена и препуштена другим органима стечајног поступка (скупштини поверилаца и одбору поверилаца). Исто тако је и његова надзорна функција такође лимитирана и препуштена Агенцији за лиценцирање стечајних управника. С тим у вези, приликом оцене доприноса судова трајању стечајног поступка треба имати првенствено у виду законске оквире надлежности стечајног судије. То доводи до претежног закључка да стечајни судија мора водити рачуна о роковима предузимања процесних радњи, како стечајни поступак због тих разлога не би био неразумно одуговлачен. Исто тако, његова активна улога у контроли трајања стечајног поступка може бити изражена кроз инсистирање на редовном изјашњавању стечајног управника о предузетим активностима на плану продаје имовине стечајног дужника и намирењу његових поверилаца. Тек уколико ове судијске дужности буду грубо занемарене, вреди расправљати о доприносу стечајног судије неразумно дугом трајању стечајног поступка.

У односу на описани, знатно је значајнији посредан утицај судова на трајање стечајног поступка, кроз парнице у којима се расправља о спорним питањима од непосредног значаја за стечајни поступак. Овде се акценат ставља на трајање поступака 
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поводом спорности о правима и стварима стечајног дужника, који битно утичу на могућност намирења поверилаца стечајног дужника. Неразумно дуго трајање ових парница, које су у апсолутној већини потпали под стварну надлежност привредних судова тек по атракцији надлежности, односно њиховом наставку у складу са чл. 89 и 90 Закона о стечају, условљава и неоправдано продужавање стечајног поступка. С тим у вези, могуће је закључити да и судови, најчешће судови опште надлежности, у највећем броју случајева посредно доприносе утврђењу повреде права на суђење у разумном року у стечајном поступку. То се ипак не може рећи за деловање привредних судова, у највећем броју случајева.

С друге стране, израженије ефекте на дужину трајања стечајног поступка остварује неактивност стечајног управника. Као специфични орган стечајног поступка, он управља стечајном масом стечајног дужника и предузима одлучујуће радње на плану уновчења имовине и намирења поверилаца стечајног дужника. Отуда је неажурно поступање стечајног управника, као и његово непоступање по налозима стечајног судије, у узрочно- последичној вези са одуговлачењем стечајног поступка. Управо због тога се захтева посебна улога суда у ангажовању свих правних инструмената ради спречавања стечајних управника у кршењу процесне дисциплине. Нарочито је потребно указати на случајеве поступања стечајних управника у стечајним поступцима државних и друштвених предузећа.

Сагледавајући тренутно стање у стечајној регулативи Србије, можда се као један од најзначајнијих фактора који утичу на неразумно дуго трајање стечајног поступка истиче управо активност других државних органа, чије је поступање од непосредног значаја за дужину трајања стечајног поступка. Овде се првенствено има у виду рад одређених органа и организација, и то: Агенције за лиценцирање стечајних управника - АЛСУ, Агенције за осигурање депозита - АОД.

Следствено наведеном, анализом практичних примера, могуће је закључити да је очигледна неефикасност у спровођењу стечајних поступака приметна у оним стечајним поступцима у оквиру којих функцију стечајних управника врше АЛСУ и АОД. У питању су стечајни поступци над друштвеним предузећима у стечају (у улози стечајног управника - АЛСУ), као и банкама и осигуравајућим друштвима (у улози стечајног управника - АОД).

4. Поступање других државних органа од утицаја 
на ток стечајног поступка

У највећем броју случајева, од значаја на трајање стечајних поступака, нарочито према привредним друштвима са друштвеним и државним капиталом, има утицај деловање Агенције за реституцију и Републичке дирекције за имовину. Такође, од значаја за ефикасно спровођење стечајног поступка је и деловање других управних органа. Овде је вредно издвојити нарочито деловање Републичког геодетског завода - Службе за катастар непокретности.
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Вероватно највеће потешкоће у реализацији ефикасног спровођења стечајног поступка задаје актуелна немогућност продаје имовине стечајног дужника евидентиране кроз поступке враћања одузете имовине и обештећења (тзв. реституције). Након ступања на снагу Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, у значајном броју стечајних поступака није могуће спроводити поступак продаје имовине евидентиране у поступку реституције, због установљавања забране отуђења и оптерећења подржављене имовине.
 Међутим, иако се у почетку могао учинити оправданим фактички застој у уновчењу имовине за коју постоји очекивање да буде предмет реституције, након вишегодишњег трајања поступка реституције и осетно неажурног поступања Агенције за реституцију у решавању питања враћања имовине која чини део стечајне масе у стечајном поступку, постаје извесно да се овај вид одуговлачења не може сматрати разумним. Истоветне потешкоће су приметне и у сарадњи судова са Републичком дирекцијом за имовину, поводом ажурности у поступању по захтевима судова за достављање података о поднетим пријавама за реституцију у складу са Законом о пријављивању и евидентирању одузете имовине.

Значајне проблеме у погледу ефикасног спровођења стечајног поступка узрокује и неажурно поступање Републичког геодетског завода - Службе за катастар непокретности. У осетном броју случајева, овај управни орган није поступао по налозима судова, како у погледу уписа својинских права након доношења решења о констатацији продаје имовине у стечајном поступку, тако и поводом захтева судова за вршење брисања појединих терета, забележби одређених правних чињеница и сл. Посебно је забрињавајућа ажурност поступања у другостепеним управним поступцима поводом изјављених правних лекова о питањима везаним за упис права својине и других стварних права у катастар непокретности.

Изнети примери су само неки од типичних у судској пракси, који изазивају озбиљне проблеме у ефикасности спровођења стечајних поступака. Одговорност за овај узрок дугог трајања стечајног поступка, пада на терет државе. Овај принцип утемељен је у пракси Европског суда за људска права, још од одлуке у предмету „Цимерман и Штајнер против Швајцарске"
, где је Европски суд заузео став да су државе „дужне да организују своје правне системе тако да судовима омогуће да поштују захтеве члана 6. став 1. Европске конвенције за заштиту људских права, укључујући ту и онај захтев који се односи на расправу у разумном року.“ Отуда, како се одговорност за повреду права на суђење у разумном року установљава суштински према држави, то се очигледним сматра да неажурност државних органа и организација, која доприноси 
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значајном одуговлачењу стечајног поступка, представља значајан фактор приликом оцене испуњености услова за постојање повреде права на суђење у разумном року, учињене током стечајне процедуре.

5. Значај права које је предмет поступка 
за подносиоца

Основни циљ стечајног поступка јесте најповољније намирење поверилаца стечајног дужника. Услед саме чињенице да је поверилац своје потраживање определио у стечајном поступку, подразумева да је за његову наплату изузетно значајан. Његов субјективни осећај свакако указује да је наплата превасходно његовог потраживања логично њему најзначајнија. Приликом оцене овог критеријума треба се водити, превасходно, објективним разлозима. Тако се значај права за подносиоца приговора мора посматрати сходно природи самог потраживања, односа тог потраживања са природом других потраживања стечајног дужника, као и његовог објективног утицаја на статусна питања самог повериоца као подносиоца приговора за убрзање поступка.

С обзиром на изнете критеријуме, у судској пракси а и у оквиру правне теорије, као посебно значајна потраживања за повериоца у стечајном поступку идентификују се потраживања која проистичу из радних односа.
 Овакво становиште преузето је из устаљене праксе Европског суда за људска права, према којој се радни спорови сматрају посебно значајним за професионалну ситуацију подносиоца представке. На таквом становишту стоји и пракса Уставног суда, устаљена у бројним предметима поводом уставних жалби за повреду права на суђење у разумном року.

Овде је нарочито важно истаћи, у контексту проблема у примени Закона о заштити права на суђење у разумном року, да су најчешћи подносиоци приговора ради убрзања поступка и утврђења повреде овог права, управо бивши запослени радници стечајног дужника.

Међутим, иако најчешћи, радни спорови не морају бити једини пример спорова који имају посебан значај за повериоца стечајног дужника. То могу бити и други спорови, у зависности од конкретног случаја. Тако се као неки од типичних примера потраживања која могу имати посебан значај за повериоце стечајног дужника, наводе потраживања великих новчаних износа за предметног повериоца,
 потом спорови 
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поводом својинскоправних, стамбених питања у којима се одлучује о стицању или престанку права својине на некретнинама велике вредности, као и праву дугорочног закупа.

6. Понашање подносилаца приговора 
током стечајног поступка

Однос самог повериоца као подносиоца приговора за убрзање стечајног поступка опредељује се његовим односом према процесним овлашћењима чијим се коришћењем или злоупотребом утиче на трајање конкретног стечајног поступка. С обзиром да је стечајни поступак строго формалан и хитан, у оквиру којег су процесна овлашћења индивидуалних поверилаца прописана законом и, може се рећи, ограничена, то у погледу овог критеријума треба бити максимално рестриктиван. Притом, суд је орган који руководи стечајним поступком. Самим тим, у његовој је приоритетној надлежности да спречи сваки вид злоупотребе процесних овлашћења других учесника у стечајном поступку, самим тим и поверилаца стечајног дужника.

Међутим, имајући у виду сложеност правне природе стечајног поступка, па самим тим и овлашћења стечајног судије у том поступку, на овом се месту може указати на проблем неактивности поверилачких органа у стечајном поступку, нарочито одбора поверилаца. С друге стране, у оквиру позитивне стечајне регулативе не постоје правни механизми којима се њихова пасивност може санкционисати.

IV 

Уочене мањкавостн самог Закона о заштити права на суђење у разумном року, поводом његове примене у стечајним поступцима

Извршена анализа уочених практичних проблема, а потом и проблема кроз оцену критеријума (мерила) за установљење повреде права на суђење у разумном року, упућују на закључак да Законодавац, приликом доношења Закона о заштити права на суђење у разумном року, није имао у виду специфичности самог стечајног поступка, нити је рачунао да ће управо у овим поступцима бити најзаступљенији приговори за утврђење повреде права.

Заузето становиште проистиче након тумачења појединих законских одредби. Једна од кључних, а која даље може умножити проблеме, не само функционисања привредног правосуђа, већ и стабилност привредног система Државе, јесте управо 
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одредба чл. 13 ст. 1 наведеног Закона, којом је прописано да странка „чији је приговор усвојен, а која није поднела жалбу" може да поднесе нови приговор када истекне пет месеци од дана пријема решења о усвајању приговора.

Имајући у виду специфичности стечајног поступка, те чињеницу да на његово окончање не утиче само поступање суда и других државних органа, већ и економски фактори понуде и тражње, може се извести закључак да је за поступање у стечајним поступцима у питању изузетно кратак рок, по чијем истеку се повериоцу дозвољава да поново поднесе нови приговор и да му се опет цени основаност повреде права на суђење у разумном року уз обухватање читавог периода повређивања као целине, дакле чак и оног периода за који је већ утврђена повреда права.

Тако регулисано законско одређење, не само да усложњава примену права у погледу оцене критеријума постојања повреде права на суђење у разумном року, већ се вишеструко умножава и број предмета у овој материји, а самим тим и значајно оптерећује функционисање и економска стабилност, не само правосуђа, већ и читавог Државног система.

Оно што у погледу изнете материје вреди указати, јесте да се повећањем прилива предмета у овој материји блокира рад привредног правосуђа. Постаје евидентно да су привредни судови у протеклој, 2017. и 2018. и текућој години, готово у апсолутној већини случајева били ангажовани на решавању предмета у материји повреде права на суђење у разумном року, док се решавање других сложених спорова (привредних, стечајних, привредно-казнених, извршних) фактички оставља као споредна материја. Све наведено у крајњем може довести једино паду ажурности привредног правосуђа, која је до сада била на високом нивоу, у складу са установљеним државним и европским стандардима.

На крају, оно што се може идентификовати као потенцијални проблем у примени наведеног Закона, кроз примену у стечајном поступку, јесте управо одсуство јасне регулативе о накнади трошкова странкама у овом поступку. И при регулисању овог питања, Законодавац очигледно није имао у виду специфичности стечајног поступка. С тим у вези, пракса привредног правосуђа је стала на становиште да је поступак утврђења повреде права на суђење у разумном року, по својој правној природи, адхезиони у односу на стечајни поступак, па како је Законом о стечају предвиђено да сваки поверилац појединачно сноси своје трошкове у стечајном поступку, то исти нема право на накнаду трошкова ни у поступку заштите права на суђење у разумном року.

Међутим, потреба за јасним законским регулисањем овог питања (трошкова поступка) у овој материји је очевидна, нарочито када се има у виду поступање за утврђење повреде права на суђење у разумном року која је у вези са стечајним поступцима. Можда се као путоказ одговарајућем решењу могу предочити управо одредбе Закона о стечају (чл. 42 ст.3), као и одредбе чл. 6 Закона о уставном суду.
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V

Неопходност измена Закона о заштити права на суђење у разумном року

На основу извршене анализе проблема у примени Закона о заштити права на суђење у разумном року пред привредним судовима, нарочито у поступцима утврђивања повреде која проистиче из стечајног поступка, могуће је закључити следеће:

1. У привредним судовима приметно је повећан прилив предмета у материји суђења у разумном року.

2. Од укупног броја предмета у наведеној материји, преко 99% се односи на повреду права на суђење у разумном року у стечајном поступку.

3. Због последица које у складу са Законом о заштити права на суђење у разумном року наступају, у виду обавезе суда који је повредио право на суђење у разумном року да исплати новчани износ обештећења или накнаду имовинске штете, онемогућава се уредно функционисање привредних судова, код којих се примећује знатно повећан период и обим блокада пословних рачуна, а овај тренд пораста се очекује и у будуће.

4. По извршеној анализи мерила (критеријума) за оцену трајања стечајних поступака пред привредним судовима, као најчешћи узрок њиховог неразумно дугог трајања идентификовано је поступање судова опште надлежности у поступцима, нарочито у извршним поступцима, као и парничним који се, моментом отварања стечајног поступка прекидају, а потом настављају пред привредним судовима, по атракцији надлежности.

5. Анализом практичних примера, могуће је закључити да је очигледна неефикасност у спровођењу стечајних поступака приметна у оним стечајним поступцима у оквиру којих функцију стечајних управника врше АЛСУ и АОД. У питању су стечајни поступци према друштвеним предузећима у стечају (у улози стечајног управника - АЛСУ), као и банкама и осигуравајућим друштвима (у улози стечајног управника - АОД).

Управо због наведеног, потребно је регулисати правне механизме на основу којих би ефикасност у поступању ових органа била побољшана.

6. Значајне проблеме у погледу ефикасног спровођења стечајног поступка узрокује и поступање Агенције за реституцију, Дирекције за имовину Републике Србије и Републичко геодетског завода - Службе за катастар непокретности.
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7. Сложеност стечајних поступка најчешће је приметна у стечајевима код којих се имовина налази на простору АП Косово и Метохија, као и у стечајевима са елементима иностраности, нарочито са простора бивших република СФРЈ, у оквиру којих су проблеми претежно везани за примену Споразума о сукцесији. У другим ситуацијама поступање привредних судова у мањој мери, готово занемарљивој, доприноси дужем трајању стечајних поступака.

8. У погледу мерила за оцену повреде права на суђење у разумном року, које се односи на „значај права које је предмет поступка за подносиоца", може се закључити да се, у судској пракси а и у оквиру правне теорије, као посебно значајна потраживања за повериоца у стечајном поступку идентификују потраживања која проистичу из радних односа. Овде је нарочито важно истаћи, у контексту проблема у примени Закона о заштити права на суђење у разумном року, и да су најчешћи подносиоци приговора ради убрзања поступка и утврђења повреде овог права, управо бивши запослени радници стечајног дужника.

9. Проблеми у примени Закона о заштити права на суђење у разумном року поводом стечајних поступака, узроковани су, између осталог, и због тога што приликом доношења наведеног Закона, нису узете у обзир специфичности самог стечајног поступка, нити се могло предвидети да ће управо у овим поступцима бити најзаступљенији приговори за утврђење повреде права

10. Сложеност проблема у поступцима утврђења повреде права на суђење у разумном року проистеклих из стечајних поступака, нарочито постаје видљива приликом иницирања новог поступка за утврђење повреде, у складу са чл. 13 ст.1 Закона о заштити права на суђење у разумном року

11. Поред наведених, у примени права су уочени и други проблеми који додатно усложњавају питање примене Закона о заштити права на суђење у разумном року. Међу бројним, могуће је издвојити и питање регулисања накнаде трошкова поступка утврђених у поступцима за утврђење повреде права на суђење у разумном року, проистеклих из стечајних поступака.

12. Потреба за јасним регулисањем изнетих, и других, свакако постојећих проблема у примени Закона о заштити права на суђење у разумном року, нарочито у погледу повреда проистеклих из стечајних поступака, захтева опсежно преиспитивање самих постојећих законских решења и евентуално њихово новелирање.
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VI

Иницијатива са предлозима за измену 

Закона о заштити права на суђење у разумном року


Суочени са великим бројем проблема у примени Закона о заштити права на суђење у разумном року у стечајним поступцима председник Привредног апелационог суда је својим актом од 26.03. 2018. године предложио Министарству правде измену Закона о заштити права на суђење у разумном року. Иницијатива за измену Закона о заштити права на суђење у разумном року са предлозима гласи:

1. Иницијатива

У складу са наведеним закључцима, који указују на очигледне проблеме у функционисању привредног правосуђа услед примене Закона о заштити права на суђење у разумном року, узроковане све чешћим блокадама рачуна, иако су повреде најчешће настале као последица деловања других судова (судова опште надлежности) и државних органа, а не поступањем привредних судова, логичном се сматра Иницијатива за измене и допуне постојећег Закона или доношење новог, а којим би се превасходно решили постојећи проблеми у његовој примени поводом утврђивања повреда насталих у вези са стечајним поступком.

Независно или паралелно са предузимањем активности на новелирању постојећег законског текста, хитно је потребно пронаћи решење за превазилажење проблема у функционисању привредних судова, узрокованих блокадама пословних рачуна у поступцима наплате новчаних износа обештећења поверилаца из стечајних поступака, којима је утврђена повреда права на суђење у разумном року, имајући у виду да се у апсолутној већини случајева ради о повредама права које нису узроковане деловањем привредних судова.

2. Предлози:

* У оквиру Закона о заштити права на суђење у разумном року, потребно је посебно третирати стечајни поступак, имајући у виду његове специфичности;

* Приликом новелирања законског текста, имати у виду да постојеће нормативни оквир, предвиђен чл. 11 Закона о заштити права на суђење у разумном року, у делу у коме се „приговором налаже СУДИЈИ да предузме процесне радње које делотворно убрзавају поступак", треба проширити на начин којим би се омогућило „налагање и 
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другим органима или лицима који су повредили право на суђење у разумном року да предузму радње које делотворно убрзавају поступак".

* Неопходно је предвидети и адекватне санкције у случају непоступања по налогу суда.

* Потребно је и да се законом предвиди могућност да се, приликом доношења одлуке о утврђивању повреде права на суђење у разумном року, у самој изреци одлуке наведе и орган односно лице које је узроковало, односно које је одговорно за утврђену повреду.

* На поменути начин, било би омогућено и да се, даље у законском тексту, предвиди и да новчано обештећење и имовинску штету коју странка оствари након утврђене повреде права на суђење у разумном року, буде исплаћивана са пословног, односно текућег рачуна тог органа или лица, а не суда који је донео одлуку о повреди права (како је то сада регулисано у одредби чл. 32 Закона).

* Имајући у виду да се у апсолутној већини поступака за повреду права на суђење у разумном року у стечајном поступку, као подносиоци приговора јављају бивши запослени радници стечајног дужника, препоручљиво је сагледати могућности доношење посебне регулативе, којим би питање исплате новчаног обештећења или накнаде имовинске штете било системски, детаљно регулисано.

Наведено се предлаже посебно уз узимање у обзир чињеницу да се ова лица (бивши запослени радници) потенцијално могу јавити и као носиоци права на исплату целокупног потраживања од стране Републике Србије, због повреде права на имовину (чл. 58 Устава РС), а у складу са већ установљеном праксом Уставног суда РС и Европског суда за људска права.

VII

Пракса Европског суда за заштиту људских права

Суд у Стразбуру је у највећем броју предмета у којима је разматрао представке држављана Србије против Републике Србије одлучивао о повреди права на суђење у разумном року из члана 6. став 1. Европске конвенције, а поводом неизвршавања правноснажних пресуда домаћих судова у којима је дужник предузеће са већинским друштвеним капиталом. Поред утврђивања повреде права на суђење у разумном року из члана 6. став 1. Европске конвенције суд у Стразбуру се бавио и повредом права на имовину из члана 1. Протокола бр. 1 уз Европску конвенцију. Устав Републике Србије право на имовину гарантује чланом 58, а уставноправна заштита права на имовину остварује се пред Уставним судом у поступку по уставној жалби.

Најбитнија пресуда суда у Стразбуру против Србије је пресуда Качапор и друге подноситељке против Србије и Марчић и 16 других подносилаца против Србије. Овим пресудама суд у Стразбуру је установио праксу која је примењена и на све будуће, истоветне, односно сличне поступке против Републике Србије. 
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У предмету Качапор и други против Србије Европски суд је пре свега утврдио да правноснажне пресуде које су донете у корист подноситељки представки нису извршене у потпуности, или у великој мери. Даље констатује да је суд надлежан за извршење био обавезан да примени exoficio и друга средства извршења, ако се већ показало да је извршење на неким од оних која су предложиле подноситељке представки немогућа. Суд у Стразбуру такође наводи да однос између суда надлежног за извршење и Народне банке Србије је интерни однос између два владина тела, и као такав је ван утицаја подноситељки представки које су у сваком случају чиниле све што је у њиховој моћи да убрзају поступак. Суд такође констатује да држава не може да се позива на недостатак сопствених средстава, као ни на недостатак средстава код дужника, као изговор за неизвршење правноснажних судских одлука. Посебно је значајно што се у овој одлуци суда у Стразбуру наводи да период неизвршења не би требало ограничити само на фазу извршења, већ он треба да обухвати и каснији стечајни поступак. Сходно томе, период измирења дуга у предметима подноситељки представки траје између 2 године и 4 месеца и 3 године и 8 месеци од када је Србија ратификовала Конвенцију дана 3. марта 2004. године. С обзиром на све наведено суд у Стразбуру у овој одлуци наводи да српске власти нису предузеле неопходне мере како би се пресуде о којима је реч извршиле. Стога сматра да је дошло до повреде члана 6. став 1. Конвенције. Суд у Стразбуру такође сматра да је пропуст државе да изврши правноснажне пресуде донете у корист подноситељки представки мешање у њихово право на мирно уживање имовине како је предвиђено првом реченицом 1. става члана 1. Протокола бр. 1. Стога суд налази, из горе наведених разлога у вези са чланом 6, да наведено мешање није било оправдано у посебним околностима предметног случаја, због чега је дошло до повреде члана 1. Протокола бр. 1.


Посебно је значајно што је одлуком констатовано да је дужник (Компанија Холдинг „Војин Поповић“ – Домаћа радиност) у власништву Холдинг компаније чији претежни део чини друштвени капитал и да њим, као таквим, у великој мери управља Агенција за приватизацију, која је и сама државни орган, као и Влада, без обзира да ли је било покушаја званичне приватизације у прошлости, па суд сматра да дужник и поред чињенице да је то посебно правно лице не ужива „довољно институционалне и радне самосталности у односу на државу“ да би био ослобођен својих обавеза по Конвенцији. Суд у Стразбуру је сматрао да су захтеви подноситељски представки основани, да се морају прихватити, па је стога наложио да се плате свакој подноситељски представке износи који су додељени правноснажним пресудама. Подноситељкама представки је досудио и нематеријалну штету због утврђених повреда, јер сматра да се нематеријална штета не може надокнадити само утврђивањем повреде од стране суда. 


Свој став о статусу друштвених предузећа у извршним и стечајним поступцима изнет у предмету Качапор и други против Србије, суд у Стразбуру је доследно применио и у свим другим предметима подносилаца представки против Републике 
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Србије, када је у питању било неизвршење домаће пресуде против предузећа у друштвеној својини, а потраживање се односило на потраживање по основу рада.


У предмету Радовановић и други против Србије, суд у Стразбуру је пресудом од 27.08.2019. године утврдио да су подносиоци представки били запослени у Фабрици резног алата, друштвеном/државном предузећу са седиштем у Чачку, да су исходовали правноснажне судске одлуке којима је дужнику наложено да им исплати зараде, затезну камату, као и накнаду судских трошкова, да су Апелациони суд у Крагујевцу и Виши суд у Чачку утврдили да је право подносилаца представки на суђење у разумном року било повређено и додељено им је између 100,00 EUR и 400,00 EUR ради накнаде нематеријалне штете. Поред тога, наведени судови су наложили првостепеном суду у Чачку да убрза извршни поступак. Суд такође констатује да су сви подносиоци представки подносили жалбе Врховном касационом суду на износе који су им додељени и да је Врховни касациони суд одбио њихове жалбе. Констатовано је да је Уставни суд утврдио повреду права на мирно уживање имовине подносиоцима представки и наложио је да се износи досуђени у домаћим одлукама, а који су поменути и у одлуци суда у Стразбуру исплате директно од стране државе. Такође је констатовано да је Уставни суд утврдио да су износи додељени за нематеријалну штету разумни. Међутим, одлучујући о представци подносилаца, суд у Стразбуру је оценио да према установљеној судској пракси тог суда, одлука или мера повољна за подносиоца представке као што је извршење пресуде након значајног кашњења, у начелу није довољна да му се одузме статус жртве, осим ако национални органи нису признали повреду (барем у суштини) и понудили накнаду за наведено. Суд у Стразбуру даље констатује да су домаћи судови изричито признали наводну повреду, чиме су у потпуности испунили први услов утврђен у судској пракси суда. Суд у Стразбуру даље констатује да у случајевима против Србије, када правноснажна пресуда донета у радном спору остане неизвршена дуже од 5 година, као што је у овом случају, суд додељује 4.700,00 EUR на име нематеријалне штете (видети Адамовић против Србије, бр. 41703/06, став 51, октобар 2012. и Кликовац и други против Србије, бр. 24291/08, став 25, 5. март 2013. године). С обзиром на веома велики број неизвршених домаћих одлука које се односе на друштвена – државна предузећа, суд је тај износ смањио на 2.000,00 EUR (видети Стошић против Србије, бр. 64931/10, став 67, 1. октобар 2013. године). При томе је узета у обзир економска ситуација у Србији на коју је Влада указала. Како је тај износ већ знатно нижи од оног који би суд обично доделио у таквим случајевима, сматра се да је сваки нижи износ додељен на домаћем нивоу неразуман. Суд такође додаје да би суд могао да прихвати нижу домаћу накнаду, уколико се тужена одлучи за свеобухватно решење и пренесе обавезе за све неизвршене домаће одлуке против друштвених – државних предузећа на државу на основу закона (видети Кнежевић против БиХ, (одл.), бр. 15663/12 од 14. марта 2017. године, прихватајући домаћу накнаду у износу од 50,00 EUR на име нематеријалне штете). Суд у Стразбуру је подносиоцима досудио по 2.000,00 EUR. Суд сматра с обзиром на то да су 
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подносиоци представки пред домаћим судовима добили мање од 2.000,00 EUR да нису изгубили статус жртве у смислу члана 34. Конвенције, у ком смислу су приговор владе и одбацили.


Истоветну одлуку суд у Стразбуру је донео и у предмету Стевановић и други против Србије где су подносиоци представки били запослени у друштвеним предузећима: „Вучје“, „Инкол“, „Електроуниверзал“ и „Градитељ“. Пресудама Европског суда за људска права у предметима: Голић и 27 других против Србије, Јовичић против Србије, Костић и 51 других против Србије и Михајловић и 9 других против Србије од 03.10.2019. године Европски суд је подносиоцима представки досудио по 2.000,00 EUR на име нематеријалне штете. Европски суд је утврдио повреду права из члана 6. став 1. Конвенције из члана 1. Протокола бр. 1. уз Конвенцију у пресудама Јовичић против Србије (бр. 65474/16), Костић и 51 других против Србије (бр. 45727/16) и Михајловић и 9 других против Србије (бр. 11362/17), док је у пресуди Голић и 27 других против Србије (бр. 60162/16), утврдио само повреду права из члана 6. став 1. Конвенције. 


У образложењима пресуде Европски суд је поновио да се извршење пресуде коју донесе било који суд мора сматрати саставним делом суђења у смислу члана 6. Конвенције и позвао се на своју добро установљену судску праксу која се односи на неизвршење или одложено извршење правноснажних домаћих пресуда (видети р. Качапор и други против Србије, бр. 2269/06 и пет других, ставови 97-99, 106-116 и 119-20 од 15. јануара 2008. године и Црнашанин и други против Србије бр. 35835/05 и три друге, став 124, од 13. јануара 2009. године). Европски суд је истакао да домаћи органи нису предузели све неопходне мере да благовремено изврше пресуде донете у корист подносилаца представки. Оспорени поступци су трајали од 5-13 година и подносиоцима су због утврђене повреде права на суђење у разумном року пред домаћим органима на име нематеријалне штете досуђени износи од 85,00 EUR до 300,00 EUR. Наведене износе суд у Стразбуру очигледно није сматрао довољним, да би подносиоци представки изгубили статус жртве, због чега им је досуђено по 2.000,00 EUR на име нематеријалне штете, уз одбитак онога што је већ исплаћено.


Поред наведених ставова који се односе на одговорност државе за неизмирене обавезе предузећа са већинским друштвеним капиталом по правноснажним пресудама за потраживања из радних односа, Европски суд је установио праксу и у тзв. комерцијалним дуговима. Европски суд је у више пресуда донетим против Републике Србије заузео став да је држава одговорна и за ове дугове друштвених предузећа. 

У предмету „ДКД-Унион“ ДОО против Србије по представци бр. 42731/06 суд у Стразбуру је донео пресуду 10.12.2013. године којом је констатовао да решење о извршењу Привредног суда у Ваљеву на основу веродостојне исправе од 11.03.2003. године није у потпуности извршено. Суд сматра да се потраживања подносиоца представке за накнаду материјалне штете у вези са исплатом преосталог дуга мора прихватити. Стога утврђује да ће Влада подносиоцу представке исплатити износе досуђене решењем о извршењу од 11.03.2003. године, умањене за све износе који су 
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можда већ исплаћени поводом овог потраживања. Наиме, у овом предмету је током поступка пред судом утврђено да је подносилац представке пословао са друштвеним предузећем ХК „Вискоза“ АД – „Целвлакно“ АД из Лознице, да дужник, односно друштвено предузеће није извршило исплату подносиоцу представке по одређеном рачуну, због чега је исти поднео 5. марта 2003. године захтев за извршење, након чега је Трговински суд у Ваљеву 11. марта 2003. године донео решење о извршењу на основу кога је наложена исплата износа од 2.669.582,39 динара са припадајућом законском затезном каматом и трошковима поступка; да је одлука постала правноснажна; да је извршни поступак прекинут 24. новембра 2003. године због реструктурирања; да је извршни поступак настављен 29. маја 2009. године; да је 11.06.2009. године над дужником отворен стечајни поступак, да је Агенција за приватизацију именована за стечајног управника, да стечајни поступак још увек није окончан, да је подносиоцу представке утврђен статус разлучног повериоца, да је намирен делимично 15.01.2013. године у износу од 1.178.784,52 динара, а да је преостали износ неизмирен. 

У предмету „Мајс експорт – инпорт“ против Србије по представци бр. 35327/09 суд у Стразбуру је утврдио следеће чињенично стање: да је подносилац представке пословао са Београдским памучним комбинатом, да је Трговински суд у Београду 11.12.2001. године покренуо стечајни поступак против Београдског памучног комбината, који није испунио своју обавезу по основу уговора према подносиоцу представке, да је подносилац представке поднео пријаву потраживања 12.03.2002. године у  стечајном поступку, да је потраживање оспорено, након чега је подносилац представке своје право остварио у парничном поступку, да је подносилац представке трошкове поступка наплатио у извршном поступку, а да је пресуда која је донета по оспореном потраживању за преостали део остала неизвршена. Суд у Стразбуру је такође констатовао да је предузеће дужник било претежно у друштвеном власништву, да је оно остало регистровано као предузеће у претежно друштвеном власништву у јавним регистрима током целог стечајног поступка и да је дужник брисан из Регистра привредних друштава 1. јуна 2011. године. Суд је представку прогласио допуштеном. У пресуди је навео да је разматрао сличну ситуацију у предмету Адамовић против Србије, да је размотрио сав материјал који му је достављен, да сматра да Влада није изнела ниједну чињеницу или аргумент који би га могли убедити да у предметном случају донесе другачији закључак и стога закључује да је дошло до повреде члана 6. Конвенције и члана 1. Протокола бр. 1 уз Конвенцију и у овом случају. Из наведених разлога суд налази да тужена држава (Република Србија) треба да исплати подносиоцу представки из сопствених средстава у року од три месеца износе досуђене правноснажним судским одлукама које су разматране у том предмету, умањено за износе који су већ исплаћени на основу наведених одлука.

И у другим пресудама суда у Стразбуру у којима се као подносиоци представке појављују комерцијални повериоци, суд налази да су представке основане, при чему наводи да се релевантно домаће право које се односи на статус друштвених предузећа, као и извршне и стечајне поступке је изнето у предметима Качапор и други против 
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Србије бр. 2269/06 и с позивом на та образложења обавезује државу да подносиоцима представки исплати суме досуђене правноснажним домаћим пресудама, заједно са трошковима извршних поступака, а умањено за евентуално исплаћене износе (предмет „Техноградња“ ДОО против Србије по представци бр. 35081/10 и 68117/13, предмет „Кока хиброкомерц“ ДОО Бројлер против Србије по представци бр. 59341/09).

Интересантно је нагласити да је у пресудама по представци „Нивес“ ДОО против Србије и представци „Кока хиброкомерц“ ДОО Бројлер против Србије (одлуке су од 10. јануара 2017. године и 14. марта 2017. године) суд у Стразбуру подносиоцима представке досудио и накнаду нематеријалне штете у износу од 2.000,00 EUR (у који износ су урачунати и трошкови).

Закључак

Из свега горе наведеног изводи се закључак да у вези са одговорношћу државе за дуг предузећа, суд у Стразбуру сматра да је држава одговорна за измирење дугова друштвених предузећа или државних предузећа, утврђених правноснажним домаћим судским пресудама; да извршење пресуде коју је суд донео се мора сматрати саставним делом суђења према члану 6. Конвенције, а стечајни поступак саставним делом извршног; да кашњење у извршењу пресуде се може оправдати у посебним околностима, међутим, то не сме бити тако да угрожава суштину права заштићеног према члану 6. став 1. Конвенције, а стечајни поступак саставним делом извршног поступка. Суд у Стразбуру такође сматра да без обзира да ли је дужник приватни или друштвени актер, на држави је да предузме све неопходне мере да се правноснажна судска пресуда изврши, као и да при томе обезбеди делотворно учешће њеног целог апарата; да пропуст државе да изврши правноснажне пресуде донете у корист поверилаца представља мешање у њихово право на мирно уживање имовине које је предвиђено чланом 1. Протокола бр. 1. Суд у Стразбуру налази да подносиоци представке трпе и нематеријалну штету због утврђених повреда која се не може надокнадити само утврђивањем повреде од стране суда. Због тога обавезује државу да поред плаћања материјалне штете која се састоји од износа које подносиоци представки нису намирили пред домаћим судовима, плати и нематеријалну штету која се креће око 2.000,00 EUR према последњим одлукама које су наведене.

Суд у Стразбуру такође констатује да би могао дозволити и нижу накнаду, уколико би Република Србија изнашла свеобухватно решење – преузела неизвршене домаће одлуке против друштвених/државних предузећа на државу, на основу закона. 

РЕФЕРАТИ

Табела 1: Број примљених предмета за заштиту права на суђење у разумном року по судовима

	Привредни суд
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021 (6 мес)

	Београд
	204
	851
	2863
	2157
	1453
	2767

	Ваљево
	89
	67
	6826
	1307
	1834
	1360

	Зајечар
	154
	487
	4154
	2167
	1473
	429

	Зрењанин
	6
	175
	2559
	284
	403
	240

	Крагујевац
	400
	1874
	3184
	5567
	4908
	1817

	Краљево
	37
	244
	1656
	1804
	2140
	835

	Лесковац
	2820
	3173
	6204
	7607
	5645
	1809

	Ниш
	344
	698
	1943
	2498
	3255
	1556

	Нови Сад
	38
	26
	672
	552
	981
	736

	Панчево
	15
	243
	1268
	1486
	656
	575

	Пожаревац
	15
	13
	973
	876
	455
	471

	Сомбор
	9
	389
	1738
	1132
	826
	895

	Сремска Митровица
	6
	109
	434
	1102
	427
	63

	Суботица
	3
	10
	1473
	1580
	294
	6

	Ужице
	116
	94
	238
	365
	113
	182

	Чачак
	49
	96
	1122
	1132
	643
	92

	Укупно
	4305
	8549
	27536
	31616
	25506
	13833


Табела 2: Број примљених предмета за заштиту права на суђење у разумном року 

у Привредном апелационом суду

	Привредни  апелациони суд

Београд
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021 (6 мес)

	
	1114
	1750
	3813
	6664
	4705
	4413


РЕФЕРАТИ

Табела 3: На основу извештаја првостепених привредних судова, надокнаде, које су судови платили на основу предмета заштите права на суђење у разумном року, су:

	Привредни суд
	2016
	2017
	2019
	2020
	2021 (6 мес)

	Београд
	2.321.510
	517.260
	124.234.312,42
	110.457.169,95
	44.438.084,30

	Ваљево
	581.602
	949.556,92
	2.789.800
	
	

	Зајечар
	3.774.780
	3.958.545,85
	162.813.588,67
	179.497.947,78
	214.666.660,26

	Зрењанин
	0
	0
	1.030.250,71
	24.483.291,40
	32.199.830,45

	Крагујевац
	3.050.978,48
	14.001.158,47
	259.115.906,11
	437.567.319,45
	586.849.319,93

	Краљево
	8.510.241,36
	3.078.960,42
	20.491.844,99
	60.335.373,62
	127.334.228,32

	Лесковац
	20.794.869
	38.935.991,11
	144.862.568,37
	270.141.081,06
	476.317.515,94

	Ниш
	1.556.230
	329.780
	37.857.861,00
	90.921.046,70
	97.735.660,48

	Нови Сад
	369.160
	100.680
	1.724.916,23
	25.616.113,35
	19.663.483,80

	Панчево
	508.970
	356.000
	118.884.479,17
	250.860.541,07
	276.609.283,95

	Пожаревац
	191.000
	160.000
	710.604,12
	19.670.267,13
	11.080.489,95

	Сомбор
	0
	0
	136.975.975,92
	169.980.158,29
	52.452.663,43

	Сремска Митровица
	0
	0
	59.058.735,51
	165.684.724,08
	96.199.118,79

	Суботица
	102.594
	0
	76.575.206,64
	105.143.475,34
	23.017.755,92

	Ужице
	1.016.141
	1.678.747,64
	45.183.714,45
	122.045.416,82
	92.838.075,18

	Чачак
	7.148.000
	975.000
	26.988.391,16
	120.795.802,93
	93.039.976,85

	Укупно
	49.926.075,84
	65.041.680,41
	1.219.298.155,47
	2.153.199.728,97
	2.244.442.147,55


� Конвенцију је ратификовала Државна заједница Србија и Црна Гора 26. децембра 2003. године (''Службени лист СРЈ'', Међународни уговори 9/03)  


� (''Службени гласник РС'', бр. 98 од 10. новембра 2006. године) 


� Такав став Европског суда за људска права заузет је у одлуци В.А.М. против Србије од 13.06.2007. године (''Службени гласник Републике Србије'', бр. 53/07) 


� Делотворност уставне жалбе је констатована одлуком Европског суда за људска права донетом у предмету Винчић против Србије 01. децембра 2009. године. 


� (''Службени гласник Републике Србије'', бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011, 101/2013) 


� Надлежност Уставног суда у тим предметима може се сходно одредби члана 170. устава засновати тек када су исцрпљена правна средства која су предвиђена за заштиту права на суђење у разумном року 


� Ко и под којим условима може бити странка у поступку прописано је одредбом члана 74. Закона о парничном поступку. 


� То је случај ступање умешача у парницу уместо странке ко јој се придружио, протезања правних дејстава пресуде и на умешача и умешача с положајем јединственог супарничара (видети одредбе члана 117. став 5. и 219. Закона о парничном поступку).


� Harris, O’Boyle & Warbrick: ''Law on the European conrention on Human Rights'' secend Edition, Oxford University press, 2009.


� Види одредбе члана 34. Европске конвенције и с тим у вези заузети став Европског суда за људска права у предмету Качапор и др. Против Србије. 


� Такво поступање суда опредељује се одредбама Закона о парничном поступку, као и одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу и Закона о стечају. 


� Такав је случај са одредбом члана 204. породичног закона којом је одређено да се поступак по правилу спроводи на два рочишта и да се прво рочиште заказује у року од 15 дана по пријему тужбе, односно предаје у суд и да је другостепени суд дужан да одлуку донесе у року од 30 дана од дана када му је жалба достављена. 


� Види одлуку Уставног суда Уж. 2176/2010 од 04.07.2012. године и Уж. 2253/10 од 24.10.2012. године (ww.Ustavni.sud.rs) 


� Под делотворним правним средством подразумева се правни лек чије је подизање искључиво опредељено вољом и диспозицијом странке. У том смислу делотворним правним средством може се сматрати само ревизија, а не и захтев за заштиту законитости и изузетна ревизија. 


� Сагласно одредби члана 170. Устава Републике Србије уставна жалба се може изјавити против појединачног акта или радње државног органа или организације којима су поверена јавна овлашћења, а којима се повређују или ускраћују људска или мањинска права и слободе зајемчене уставом, ако су исцрпљена или нису предвиђена друга правна средства за њихову заштиту, док је одредбом члана 84. став 1. Закона о Уставном суду прописано да се уставна жалба може поднети у року од 30 дана од дана достављања појединачног акта, односно од дана предузимања радње којом се повређује или ускраћује људско или мањинско право и слобода зајемчена Уставом. 


� Та фаза поступка не може се оспоравати уставном жалбом, јер за њено подношење није испуњен уставни услов да су исцрпљена сва допуштена правна средстава. Ово из разлога што у том случају поступак по поднетом правном средству још увек траје.


� Таква оцена времена трајања поступка заступљена је у досадашњој пракси Уставног суда (примера ради види Одлуку Уставног суда Уж 2028/2009 од 07.07.2011. године у којој је у односу на лице које је преузело потраживање за чије намирење је покренут поступак извршења цењено само време од његовог ступања у тај поступак.


� Пример објективно сложеног поступка је свакако спровођење стечаја са великом вредношћу стечајне масе и постојања великог броја стечајних поверилаца или пак разлучних и излучних поверилаца.


� Пример материјално-правне сложености поступка постоји када се одлучује о захтеву за стицање својине по основу грађења на туђем земљишту или другим својинско-правним захтевима.


� Види пресуду Европског суда за људска права Union Alimentaria Sanders S.A. Htomus Шпаније од 07.07.1989. године, став 35


� Ти рокови су опредељени одредбама члана 301. и 354. став 1. Закона о парничном поступку.


� У пракси Уставног суда је забележен случај трајања парничног поступка од 17 година у коме је прво рочиште за главну расправу заказано тек после 3 године и 8 месеци (види Одлуку Уставног суда Уж 4981/2010 од 05.02.2014. године).


� Тако је у Одлуци Уставног суда Уж 5926/2011 од 12.02.2014. године утврђено да је поступак трајао 5 година и 10 месеци, а да поступајући суд у том периоду у времену од 3 године није предузео ниједну процесну радњу. Сличан пропуст је констатован на страни другостепеног суда у предмету Уж 1469/2010 од 31.01.2013. године у коме је утврђено да је одлука по жалби донета тек после 3 године и 6 месеци.


� У нашем правном систему не постоји посебан закон којим се уређује поступак заштите права на суђење у разумном року, већ се на темељу одредбе члана 82. Закона о уређењу судова тај поступак спроводи сходном применом одредаба Закона о ванпарничном поступку.


� Суд који одлучује о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року овлашћен је да на темељу одредбе члана 8б. Закона о уређењу судова процени да ли има места и оправданости да се одлуком о усвајању захтева одреди рок за окончање поступка.


� Обавеза одлучивања о границама постављеног захтева опредељена је одредбом члана 3. став 1. Закона о парничном поступку у вези са одредбом члана 30. став 2. Закона о ванпарничном поступку. Ово из разлога што је супротно понашање суда у ванпарничном поступку допуштено само у односу на лична стања учесника, као и другим ванпарничним стварима које се односе на права и правне интересе са којима учесници не могу располагати. Само у тим поступцима, а сходно одредби члана 8. став 2. Закона о ванпарничном поступку суд може утврђивати чињенице које учесници нису изнели, као и чињенице које учесницима нису спорне, ако су важне за доношење одлуке. Како захтев за заштиту права на суђење у разумном року не спада у те ванпарничне ствари, то се и одлука о захтеву за новчану накнаду мора определити постојањем таквог захтева у акту којим се поступак покреће.


� Такво понашање суда опредељено је одредбом члана 210. Закона о парничном поступку којом је прописано да када по закону или због природе правног односа спор може да се реши само на једнак начин према свим супарничарима они се сматрају као једна парнична странка, тако да кад поједини супарничари пропусте неку парничну радњу, дејство парничних радњи које су извршили други супарничари односе се и на оне који те радње нису предузели.


� Могућност подношења захтева за заштиту права на суђење у разумном року од стране умешача утемељена је у одредби члана 217. став 4. Закона о парничном поступку којом је прописано да парничне радње умешача имају за странку којој се придружио правно дејство ако нису у супротности са њеним радњама.


� Види пресуду Европског суда за људска права у случају Apicella против Италије бр. 64890/01 од 10.11.2004. године у којој је тај суд сходно свом обрасцу за умањење или увећање износа нематеријалне одштете подносиоцима апликације поред досуђеног износа од стране италијанског суда досудио и додатну накнаду у одговарајућим износима у односу на време трајања спора.


� Видети: „The improvement of domestic remedies with particular emphasis on cases of unreasonable length of proceedings“, Directorate General of Human Rights, Council of Europe, 2006.


� Поред права експлицитно наведених у члану 6. Европске конвеције, Европски суд за људска права је кроз праксу заузео став да су саставни део права на правично суђење и право на приступ суду, право на правну помоћ, право на процесну равноправност, право на образложену судску одлуку, право на правну сигурност. О елементима права на правично суђење видети: Van Dijk, P, Van Hoof, F, Van Rijn,A, Zwaak,L, „Theory and Practice of the European Convention on Human Rights“, Antwerpen, Intersentia, 2007, стр. 513-623.


� О субјективној и објективној компоненти права на суђење у разумном року видети: С. Царић „Право на суђење у разумном року“, Службени гласник, 2008.


� Видети пресуду у предмету Качапор и друге подноситељке против Србије од 15. јануара 2008. године, ст. 106. до 108.


� Видети пресуду у предмету Качапор и друге подноситељке против Србије од 15. јануара 2008. године, став 115.


� Државна заједница Србија и Црна Гора је приступила Савету Европе 3. априла 2003. године, а Конвенцију је ратификовала 26. децембра 2003. године („Службени лист СРЈ – Међународни уговори“, број 9/03).


� Устав Републике Србије проглашен је 8. новембра 2006. године и објављен је у „Службеном гласнику РС“, број 98/06. 


� Један од разлога за овакво решење свакако може бити претходна оцена Европског суда за људска права у предмету В.А.М. против Србије (пресуда од 13. марта 2007. године, објављена у „Службеном гласнику РС“, број 53/2007). Наиме, разматрајући притужбу подноситељке која се, поред осталог, односила и на неразумно дуго трајање парничног поступка за развод брака и вршење родитељског права, Европски суд се у поменутом предмету, по први пут након приступања Србије Европској конвенцији, изјаснио да у правном систему Србије грађани немају на располагању делотворни правни лек ради заштите права на суђење у разумном року.


� Европски суд је прогласио уставну жалбу за делотворно правно средство у пресуди у предмету Винчић против Србије од 1. децембра 2009. године.


� „Службени гласник Републике Србије“, бр. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 и 101/13. 


� Ако се захтев односи на поступак који је у току пред Привредним апелационим судом, Прекршајним апелационим судом или Управним судом, о захтеву одлучује Врховни касациони суд.


� „Службени гласник РС“, број 40/15.


� Ступањем на снагу Закона о заштити права на суђење у разумном року престале су да важе одредбе члана 8а-8в Закона о уређењу судова.


� Видети пресуду у предмету Винчић против Србије од 1. децембра 2009. године, став 51. 


� Видети пресуду у предмету Качапор и друге подноситељке против Србије од 15. јануара 2008. године, став 98.





� Видети пресуду у предмету Лолић против Србије од 22. октобра 2013. године, став 26 и пресуду у предмету Николић Крстић против Србије од 14. октобра 2014. године, став 29.


� Видети пресуду у предмету Секулић и Кучевић против Србије  од 15. октобра 2013. године, став 53.


� Видети пресуду у предмету Маринковић против Србије од 22. октобра 2013. године, став 39.


� Видети пресуде у предмету Предузеће ЕВТ против Србије од 13. јануара 2015. године, предмету Кин-Стиб и Мајкић против Србије од 20. априла 2010. године, предмету Брани и Југокока против Србије од 5. новембра 2013. године, предмету Мајс Експорт-импорт против Србије од 5. новембра 2013. године и предмету Бројлер ДОО против Србије од 26. новембра 2013. године.


� Видети одлуке Уставног суда у предметима Уж- 4614/201 од 6. јуна 2013. године, Уж–5519/2011 од 9. октобра 2014. године, Уж-6277/2016 (Уж-4936/2013) од 20. октобра 2016. године и Уж-4507/2016 од 17. новембра 2016. године.


� Видети Одлуку Комитета министара Савета Европе од 8. јуна 2016. године � HYPERLINK "http://hudoc.exec.coe.int/eng" \l "{\"EXECIdentifier\":[\"CM/Del/Dec(2016)1259/H46-31\"]}" �http://hudoc.exec.coe.int/eng#{"EXECIdentifier":["CM/Del/Dec(2016)1259/H46-31"]}� 


� Видети Одлуку Комитета министара Савета Европе CM/Del/Dec(2017)1288/H46-28 од 7. јуна 2017. године � HYPERLINK "http://hudoc.exec.coe.int/eng" \l "{\"EXECIdentifier\":[\"CM/Del/Dec(2017)1288/H46-28E\"]}" �http://hudoc.exec.coe.int/eng#{"EXECIdentifier":["CM/Del/Dec(2017)1288/H46-28E"]}� 


� Реферат израђен за потребе Саветовања стечајних управника у организацији АЛСУ, одржаном на Старој планини 2019. године.


� „Службени лист СРЈ – међународни уговори“, бр. 9/03.


� Устав Републике Србије проглашен је 8. новембра 2006. године и објављен у „Службеном гласнику РС“ бр. 98/06.


� „Службени гласник РС“, бр. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 и 101/13. 


� Видети пресуду у предмету Качапор и друге подноситељке против Србије од 15. јануара 2008. године, ст. 106-108 и ст. 115.


� Из извештаја о стању и проблемима у спровођењу Закона о заштити права на суђење у разумном року пред привредним судовима са иницијативом и предлозима законских измена председника Привредног апелационог суда упућеног Министарству правде Републике Србије.


� О критеријумима установљеним од стране Уставног суда Републике Србије, видети: Д. Слијепчевић, „Судска заштита права на суђење у разумном року", Збирка реферата са XXII саветовања судија привредних судова Републике Србије, 2014, стр. 12.


� Европски суд за људска права „није формулисао опште правило о дужини трајања поступка као критеријума за оцену да ли је поштован стандард „разумног рока". О томе: М. Милошевић, „Суђење у разумном року - члан 6. став 1. Европске конвенције за заштиту људских права и основним слобода", Судско право и међународне судске институције, Институт за упоредно право, 2009, стр. 313.


� Д. Слијепчевић (2014), стр. 12.


� Ibid. стр. 13.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Детаљније: М. Станић, „Одговорност државе због немогућности намирења потраживања услед реструктурирања дужника", Спорна питања и новине у примени закона о приватизацији, стечају и осигурању, Глосаријум, 2015, стр. 5-14; М. Радовић, „Одговорност државе према повериоцима субјеката приватизације", Право и привреда, бр. 4-6/2016, стр. 215-232.


� Закон о стечају, чл. 88.


� Закон о уређењу судова, чл. 25 ст. 4.





� Закон о враћању одузете имовине и обештећењу (Сл. гласник РС, бр. 72/2011, 108/2013, 142/2014 и 88/2015-одлука УС), чл. 62.


� Закон о пријављивању и евидентирању одузете имовине (Сл. гласник РС, бр. 45/05).


� European Court Human Rights, Judgment in Case of „Zimmermann and Steiner v. Switzerland“, nо. 8737/79, from 13. July 1983., https://www.informea.org/sites/default/files/court-decisions/COU-157036.рdf (сајт посећен: 13. марта 2017. године).


� Правно схватање усвојено на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда, верификовано 24.02.2011. године, а образложење 25.03.2011. године, http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/


� Примера ради: Одлука Уставног суда РС, Уж-122/09 од 21. јануара 2010. године; Одлука Уставног суда РС, Уж-1712/2010 од 21. марта 2013. године (доступне на сајту: � HYPERLINK "http:///www.ustavni.sud.rs" ��http:///www.ustavni.sud.rs� – сајт посећен 01. фебруара 2017. године).


� Критеријуми за оцену повреде права на суђење у разумном року Европског суда за људска права према извештају СЕРЕЈ-а, доступни на сајту Врховног касационог суда: http:/www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Kriterijumi%20za%20ocenu%20povrede%20prava%20na%20sudjenje%20%u%20razumnom%20roku.pdf (сајт посећен:18. фебруара 2017. године).


� Д. Слијепчевић (2014), стр. 16.


� Из извештаја о стању и проблемима у спровођењу Закона о заштити права на суђење у разумном року пред привредним судовима са иницијативом и предлозима законских измена председника Привредног апелационог суда упућеног Министарству правде Републике Србије.


� Из извештаја о стању и проблемима у спровођењу Закона о заштити права на суђење у разумном року пред привредним судовима са иницијативом и предлозима законских измена председника Привредног апелационог суда упућеног Министарству правде Републике Србије.


� Табела у прилогу, закључно са септембром 2019. године.


� Из извештаја о стању и проблемима у спровођењу Закона о заштити права на суђење у разумном року пред привредним судовима са иницијативом и предлозима законских измена председника Привредног апелационог суда упућеног Министарству правде Републике Србије.


� Трошкови поступка пред судом у Стразбуру у предмету „Техноградња“ ДОО против Србије по представци бр. 3508/10 и 68117/13, где је донета одлука 14. марта 2017. године износе 500,00 EUR.
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